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1  INNLEDNING 
1.1 Kort om Verdensbanken og avhandlingens hovedproblemstilling  
 
Verdensbanken er en internasjonal finansiell organisasjon som ble opprettet i 1944 med 
bakgrunn i behovet for å bygge opp Europa etter 2.verdenskrig.1 I bankens 
grunnlagsdokument, Article of Agreement fremgår det således at,  
 
“The purposes of the Bank are…to assist in the reconstruction and development of 
territories of member by facilitating the investment of capital for productive 
purposes, including the restoration of economies destroyed or disrupted by war, the 
reconversion of productive facilities and resources in less developed countries.” 
 
I dag har verdensbanken et utstrakt mål om å redusere fattigdom i verden. Det fremgår 
således av bankens Operational Policies, Poverty Reduction para 1: ”The Bank’s mission is 
sustainable poverty reduction.”  
 
Verdensbanken har i dag 185 medlemsland.2 Organisasjonen er bygd opp som et 
aksjeselskap, hvor deltakerlandene har myndighet og stemmerett i forhold til deres 
økonomiske bidrag.3 Bankens øverste organ består av alle deltakerlandene som til sammen 
utgjør Board of Directors.4 Styret av banken er delegert til styret eller Board of Directors, 
som har generelt ansvar for bankens handlinger.5 Styret utnevner en President, som er 
ansvarlig for utnevnelsen av bankens administrasjon (Management/Staff) og fungerer som 
leder av bankens daglige drift. 6 
 
Det har vært mye kontroverser knyttet til Verdensbanken opp igjennom årene. Det var 
blant annet store kampanjer i forbindelse med bankens 50-års feiring. ”Fifty year is 
enough”.7 Det er flere organisasjoner som har hevet kritiske røster til bankens arbeid.8 
Banken har særlig blitt kritisert for å være en for lukket organisasjon, med et for snevert 
syn på utvikling, fattigdomsbekjempelse osv. Ikke minst har banken blitt anklaget for å 
                                                 
1 www.worldbank.org (about us, history) 
2  
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20103870~menuPK:1697
011~pagePK:51123644~piPK:329829~theSitePK:29708,00.html,  
3 Articles of Agreement, Article 5, section 3a)  
4 Ibid, section 2a)  
5 Ibid, section 4a)  
6 Ibid, section 5a)+ b)  
7 www.worldbank.org.  
8 www.brettonwoodsproject.org.  
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”gjøre vondt verre” for den befolkning de i utgangspunktet skulle hjelpe. Dette kommer jeg 
tilbake til, under fremstillingen av grunnlaget for opprettelsen av panelet.  
 
I 1993 opprettet styret et organ, Inspeksjonspanelet - som skulle behandle klager fra 
privatpersoner som hevdet at deres rettigheter ble eller sto i fare for å bli krenket på grunn 
av bankens forsømmelser ved utførelsen av deres arbeid i prosjekter.9  
 
Inspeksjonspanelet har i liten grad blitt behandlet i norsk juridisk litteratur. Min avhandling 
har som hovedformål å undersøke nærmere dette organets karakter og rettslige status i 
internasjonal retts sammenheng. Jeg tar i den forbindelse utgangspunkt i typiske kjennetegn 
knyttet til domstolsorganer og andre tvisteløsningsorganer. Jeg vil presentere nærmere 
utgangspunkter for analysen under kapittel 2.  
1.2 Avgrensninger, avklaring av begreper 
Med verdensbanken menes i denne sammenheng ikke hele verdensbanksystemet, men kun 
The International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) og The International 
Development Association (IDA), som finansierer lån til utviklingsland. Bankens tre andre 
organer; The International Finance Corporation (IFC), The Multilateral Investment 
Guarantee Agency (MIGA)og The International Centre for Settlement of Investment 
Dispute (ICSID), faller utenfor oppgaven.10  
 
Inspeksjonspanelet har blitt analysert med utgangspunkt i forskjellige problemstillinger. 
Blant annet har det vært omfattende diskusjoner på panelets rolle som effektiv 
menneskerettighetsforkjemper og miljørettsforkjemper. Min avhandling vil ikke gå grundig 
inn i alle disse diskusjonene, men heller forsøke å gi et oversiktsbilde av hva dette panelet 
er. Hovedfokus er knyttet til dets karakter og særegenheter til sammenligning med 
tradisjonelle domstolsorganer. Jeg avgrenser avhandlingen mot en vurdering av 
prosessuelle rettsikkerhetsgarantier på bakgrunn av oppgavens omfang.  
 
Gjennomgående i oppgaven vil Verdensbankens Inspeksjonspanel av enkelthets hensyn bli 
referert til som ”panelet”.   
1.3 Metode, rettskildegrunnlag for oppgaven 
Oppgaven baserer seg i hovedsak på panelets stiftelsesdokumenter, samt dets 
undersøkelsesrapporter som viser panelets arbeid i praksis. En del av administrasjonens 
svarrapporter er også anvendt, men stort sett er dette inkludert i undersøkelsesrapportene. 
Jeg har også brukt panelets årsrapporter, ti års rapporten, samt grunnlagsdokumentene for 
verdensbanken. Alle disse dokumentene har vært tilgjengelig på internett.  
 
Jeg har ikke funnet norsk litteratur på panelet og dets arbeid. Imidlertid foreligger det en 
rekke akademiske artikler på engelsk. Artiklene som jeg har funnet har ikke hatt samme 
                                                 
9 Resolusjonen, 10 års rapporten (2003), foreword og s.2-3.  
10 Resolusjonen 
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problemstilling som min oppgave, men jeg har prøvd å trekke paralleller og synspunkter fra 
disse. Henvisninger til relevante artikler vil foretas fortløpende.  
 
Det fins en rekke NGO’er som er kritiske og som følger med på bankens arbeid. Dette 
stoffet har imidlertid ikke vært så relevant i forhold til min problemstilling og jeg har hentet 
lite derfra. Det samme gjelder generell litteratur på folkerettens område, som har blitt for 
bred for min oppgave. 
2 Utgangspunkter for den videre drøftelse 
2.1 Grunnlaget for opprettelsen av panelet, samt valg av konfliktløsningsorgan 
Verdensbankens inspeksjonspanel ble opprettet ved resolusjon av 22. desember 1993, fattet 
av The Board of Executive Directors (styret). Opprettelsen av panelet var et resultat av 
både sterkt indre og ytre press11 for større åpenhet rundt bankens prosjekter, ikke minst 
bankens håndtering av berørt befolkning i prosjekter.  
 
Påstander om mangler ved implementering og håndtering av sosiale og miljømessige 
problemer knyttet til det såkalte Narmada-prosjektet i India, var en utløsende faktor for 
Presidentens initiativ til en uavhengig kommisjon som skulle undersøke prosjektets 
implementering og konsekvenser. Kommisjonens rapport bekreftet store problemer knyttet 
til prosjektet og kritiserte administrasjonens håndtering av dem.12 Rapporten viste blant 
annet at banken verken fulgte opp miljøkonsekvensanalyser eller forsikret seg om at 
kompensasjonsordninger var på plass før man begynte å tvangsflytte mennesker for å 
bygge den planlagte demningen. Rapporten konkluderte videre med at prosjektet 
sannsynligvis førte til flere helseproblemer enn det klarte å løse. Denne kommisjonen 
skulle bli forgjengeren til dagens inspeksjonspanel.  
 
En intern vurdering13 av bankens låneportefølje ble foretatt i samme tidsperiode og 
konkluderte med kritikk av administrasjonens ekstensive lånekultur. Rapporten fant at det 
ble viktigere å godkjenne prosjekter enn å sørge for dets oppbygging og resultater. 
Innvilgelsen av lånene var heller ikke basert på objektive grunnlag.  
 
Flere alternativer ble foreslått for å håndtere denne kritikken.14 De mest ekstreme 
forslagene gikk ut på opprettelsen av en ekstern høringskomité som kunne undersøke og 
dømme helt uavhengig av bankens styrende organer og ha kompetanse innenfor nesten alle 
områder av bankens arbeid. Disse avgjørelsene skulle være bindende. Et problem med 
                                                 
11 For en oversikt over NGO’ers innflytelse for opprettelsen av panelet, Udall (1997) 
12 Morse, Berger (1992) s.349-358.  
13 Wapenhans(1992) 
14 Bradlow (1994) s.565-569, se Shihata (2000) s.16-21.  
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denne ordningen var forholdet til bankens mandat som ikke tillater innblanding i interne 
anliggende hos sine medlemsland.15 
 
Et annet mindre inngripende forslag var å opprette et uavhengig organ internt i banken.16 
Dette organet skulle ha mandat til å undersøke bankens engasjementer i prosjekter og 
rapportere direkte til styret, uten hensyn til bankens administrasjon. Imidlertid skulle 
undersøkelse kun igangsettes på initiativ fra styret eller låntakerlandene, samt resultere i 
ikke-bindende anbefalinger. Den største ulempen med denne ordningen ville være den 
manglende direkte adgangen for befolkningen i prosjektområder til å klage. Dette ble 
vurdert til å ikke ha tilstrekkelig virkning på bankens åpenhet.  
 
Et tredje og siste alternativ ble foreslått av professor Bradlow.17 Forslaget gikk ut på en 
ombudsmannsordning, hvor ombudsmannen skulle være en bank tjenestemann, men kun 
rapportere til styret. Han skulle videre ha kompetanse til å inngi ikke-bindende anbefalinger 
til styret på grunnlag av offentlige klager fra private parter vedrørende brudd på bankens 
forpliktlser. Funn og anbefalinger skulle offentliggjøres i en årsrapport. Ombudsmannen 
skulle være uavhengig i forhold til bankens administrasjon og andre ansatte. Ifølge 
professor Bradlow var det flere fordeler ved dette.18 Forslaget definerte klart mandatet og 
kompetansen til ombudsmannen, videre gav det rom for private parters deltakelse. En 
viktig faktor var å sørge for at bankens styre fikk en annen, mer uavhengig 
informasjonskilde som grunnlag for vurdering av prosjekters gjennomføring og faktiske 
konsekvenser.  
 
Den endelige opprettelsen av panelet var hovedsakelig influert av ombudsmannsforslaget, 
men tok også med seg elementer fra de andre forslagene. Det ble flere medlemmer i panelet 
istedenfor en ombudsmann.19 Ideen om at styret skulle ha siste ord i alle avgjørelser ble 
opprettholdt. 20 Opprettelsen av panelet ble ansett som en unik ordning21 fordi det var det 
første forumet hvor private aktører fikk direkte adgang til en internasjonal organisasjon 
med klager og anførsler knyttet til deres arbeid. Dette ble ansett som et brudd på den 
dominerende tradisjonelle juridiske doktrinen som ikke anerkjente relasjonen mellom 
internasjonale organisasjoner og individer.22 
 
Min redegjørelse ovenfor viser at det var mange hensyn som skulle tas ved opprettelsen av 
panelet, men som også gjør seg gjeldende ved panelets arbeid i dag. Særlig forholdet til 
respekten for låntakerlandenes suverenitet, graden av åpenhet og uavhengighet i forhold til 
administrasjonen og styret, og ikke minst effektiviteten av organet som sådan.  
 
                                                 
15 Articles of Agreement, article 4, section 10. 
16 Shihata (2000) s.17. 
17 Ibid s.18.  
18 Bradlow (1994) s.568-570  
19 Resolusjonen para  2. 
20 Ibid para 19.  
21 Bradlow (1994) s.554. 
22 Hey (1997) s.61. 
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2.2 Verdensbankens og panelets offisielle holdning til panelets rolle 
Et naturlig utgangspunkt for vurderingen av panelets rettslige stilling er Verdensbankens og 
panelets fremstilling og forståelse av dets rolle. I panelets siste årsrapport fremstiller 
panelet seg selv som et fact-finding body, uavhengig av administrasjonen.  
 
”The Panel provides a forum to which affected people can complain if they believe 
they have suffered or may suffer harm, because the World Bank has not followed its 
policies and procedures. It functions as a fact-finding body. Although the panel is 
part of the World Bank, it is independent from Management and reports directly to 
the Board of Executive Directors.”23 
 
Bankens tidligere juridiske rådgiver, Ibrahim Shihata benytter også denne betegnelsen: 
”The Panel is not, as several commentators erroneously have described it, ‘an advisory 
body’, rather it is a fact-finding body.”24  
 
Det kan stilles spørsmål ved hva som menes med at panelet er et ”fact-finding” body. En 
naturlig språklig forståelse av begrepet gir hentydning til at panelets rolle kun er å 
konstatere faktum i de enkelte sakene, og er henvist til å overlate konklusjonene og 
konstatering av krenkelse til et annet organ. Dette samsvarer imidlertid dårlig med panelets 
rett og plikt til å konkludere etter en behandling av klagen og undersøkelsen: 
 
”The Panel shall submit its report to the Executive Directors and the President. The 
report of the Panel shall consider all relevant facts, and shall conclude with the 
Panel’s findings on whether the Bank has complied with all relevant Bank policies 
and procedures.”25      
 
Fact-finding body kan for det andre muligens referere seg til at det materielle 
normgrunnlaget er ikke-bindende retningslinjer. Jeg legger imidlertid til grunn at 
retningslinjene er bindende regler for administrasjonen og banken. Dette er på bakgrunn av 
panelets tolkning og styrets aksept av denne tolkningen i Kina, Qinghai-undersøkelsen para 
37:   
 
”Read in their entirety, the Panel feels that the directives cannot possibly be taken to 
authorize a level of ‘interpretation’ and ‘flexibility’ that would permit those who 
must follow these directives to simply override the portions of the directives that are 
clearly binding.” 
 
Begrepet fact-finding kan for det tredje forstås som betegnelsen av et organ som ikke 
foretar juridisk bindende avgjørelser eller konklusjoner. Shihata synes å ha denne 
oppfatningen. ”Such findings, while legally not binding on the Bank’s decision-making 
                                                 
23 Annual Report (2006-2007) s.13.   
24 Shihata (2000) s.212. 
25 Resolusjonen para 22. 
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organs, will undoubtedly have an overwhelming impact.”26 Spørsmålet om panelets 
konklusjoner er rettslig bindende er viktig og vil diskuteres under behandlingen av panelets 
juridiske bestemmelsesrett. Denne vurderingen er kanskje avgjørende ved betegnelsen av 
organet som et fact-finding organ, til forskjell fra et domstollignende organ.  
 
For det fjerde kan det tenkes at fact-finding referer seg til panelets begrensede kompetanse 
til å foreslå/bestemme hva som eventuelt skal gjøres med disse konklusjonene.27 Denne 
kompetansen har administrasjonen og styret.28  
 
En femte mulig begrunnelse for betegnelsen av panelet som fact-finding kan relatere seg til 
panelets rolle i låntakerlandene under undersøkelsesfasen. Forholdet til låntakerlandene kan 
være sensitivt og banken har funnet det nødvendig å presisere at panelets rolle i 
låntakerlandet er fact-finding på vegne av styret. Det skal unngås et fokus på 
låntakerlandene og deres handlinger. ”The profile of the Panel activities, in-country, during 
the course of an investigation, should be kept as low as possible in keeping with its role as 
a fact-finding body on behalf of the Board.“29 
 
Min fremstilling ovenfor viser at uttrykket fact-finding, ikke er entydig. Dets nærmere 
innhold og virkninger er relativt uklart, på tross av at dette er den offisielle betegnelsen på 
panelet. Den videre fremstillingen vil undersøke om betegnelsen fact-finding er treffende i 
forhold til panelets mandat og arbeid. Påstanden om panelet som en domstol benektes 
kategorisk på panelets offisielle hjemmeside.30 Et av mine grunnleggende spørsmål i denne 
avhandlingen er hvorvidt denne avfeiningen er holdbar. Muligens kan panelet i 
internasjonal retts sammenheng plasseres som mer domstollignende enn det banken og 
panelet er villig til å innrømme.   
 
 
2.3 Rammen for analysen av panelet 
For å kunne ta stilling til oppgavens hovedproblemstilling om panelet er et 
domstollignende organ, er det hensiktsmessig å definere momenter som taler for denne 
betegnelsen. I min analyse av panelet har jeg valgt å ikke legge til grunn en for snever 
definisjon på internasjonale domstoler eller domstollignende organer.31 Jeg har valgt å 
analysere panelet opp mot karakteristiske kjennetegn for en rettsliggjøring av internasjonal 
tvisteløsning. I denne sammenheng har jeg tatt utgangspunkt i kjennetegn som Keohane, 
Moravcsik og Slaughter anvender når de måler internasjonale 
                                                 
26 Shihata (2000) s.214. 
27 Kompetanse til rettshåndhevelse faller utenfor det som vanligvis er innenfor et domstolsorgans mandat, og 
er derfor ikke en naturlig forklaring på betegnelsen fact-finding.  
28 Resolusjonen para 23. 
29 1999 Clarification, para12 
30 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,contentMDK:20173267~men
uPK:64129479~pagePK:64129751~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.html 
31 For en fremstilling og drøftelse av definisjoner, Romano (1999) s.709.  
 6
domstoler/tvisteløsningsorganers rettsliggjøring i artikkelen: ”Legalized Dispute 
Resolution: Interstate and Transnational”:  
 
”Legalization is a form of institutionalization distinguished by obligation, precision, 
and delegation. Our analysis applies primarily when obligation is high. Precision on 
the other hand, is not a defining characteristic of the situations we examine. We 
examine the decisions of bodies that interpret and apply rules, regardless of their 
precision….Our focus is a third dimension of legalization: delegation of authority to 
courts and tribunals designed to resolve international disputes through the 
application of general legal principles. Three dimensions of delegation are crucial to 
our argument: independence, access and embeddedness.”32  
 
Forfatterne foretar en systematisk vurdering av åtte forskjellige internasjonale 
tvisteløsningsorganer33 ut i fra uavhengighet, adgang og midler til å sikre etterlevelse, for å 
analysere hva som er det ideelle tvisteløsningsorgan. Deres artikkel forutsetter at 
partskonstellasjonen er konflikter mellom stater, eller mellom stater og individer.     
Artikkelen viser hvordan forskjellige internasjonale tvisteløsningsorganers formelle regler 
kan ha vesentlig betydning i forhold til å gi andre grupper og individer makt, utover 
nasjonale stater.34 Panelets opprettelse hadde som utgangspunkt nettopp i individers 
adgang som et middel til å gjøre verdensbanken mer ansvarlig.  
 
Min avhandling har ikke samme formål som den nevnte artikkel, og partskonstellasjonene 
er heller ikke de samme. Statene er ikke part i panelbehandlingen.35 Det er bankens 
utøvende organ representert ved administrasjonen og klagerne som i utgangspunktet er 
partene i konflikten. Jeg har likevel funnet artikkelens tre parametere som nyttige 
utgangspunkter for en vurdering av panelets status, sett opp mot organer som er anerkjent 
som internasjonale domstoler eller tvisteløsningsorganer. En utdypning av denne 
artikkelens forståelse av disse tre parametrene vil bli redegjort for under behandlingen av 
hver av dem.  
 
Internasjonale domstoler har sprunget ut av behovet for internasjonal tvisteløsning. Det kan 
hevdes at domstoler er et resultat av høy rettsliggjøring av tvisteløsningsorganer. Jeg er 
hovedsakelig interessert i å vurdere hvor på skalaen dette panelet kan sies å befinne seg 
heller enn å bastant kategorisere det.  
                                                 
32 Ibid s.458.  
33 Ibid s.461, table 1, som inkluderer UN Security Counsel, PCA (Permanent Court of arbitration), ICJ 
(International Court of Justice), GATT (forgjengeren til WTO), WTO(World Trade Organization), ECJ 
(European Court of Justice), ECHR (European Court of Human Rights), IACHR (Inter American Court of 
Human Rights).   
34 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.487-488. 
35 1999 Clarification para12.  
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3 Uavhengighet 
 
3.1 Innledning 
 
Uavhengighet er nødvendig for legitimiteten til et tvisteløsningsorgan. Det kan stilles 
spørsmål ved hvem denne uavhengigheten skal være fra. I artikkelen til Keohane, 
Moravcsik, Slaughter fokuserer forfatterne på organets uavhengighet til konkrete statlige 
interesser.36 At et organ skal være uavhengig av konkrete statlige interesser blir viktig, når 
det er statens handlinger som skal vurderes. Verdensbanksystemet har ikke samme 
partskonstellasjoner. Her er det banken ved administrasjonen som er gjenstand for 
undersøkelse.37 Uavhengighet må derfor primært sees i forhold til administrasjonen som er 
det utøvende organ som skal kontrolleres. Det er administrasjonen som har ansvaret for 
forberedelser, vurdering, gjennomføring og oppfølgning av prosjekter.  
 
Dersom man sammenligner verdensbanksystemet med den tradisjonelle tredelingen av 
makt, vil styret utgjøre den lovgivende makt,38 administrasjonen den utøvende makt,39 og 
panelet vil bli vurdert ut fra perspektivet som den ”dømmende”. Uavhengigheten til panelet 
må derfor vurderes både i forhold til det lovgivende og det utøvende.  
 
Et tvisteløsningsorgans uavhengighet har av Keohane, Moravcsik, Slaughter blitt vurdert ut 
fra tre kriterier: 
 
”The extent to which members of an international tribunal are independent reflects 
the extent to which they can free themselves from at least three categories of 
institutional constraint: Selection and tenure, legal discretion, and control over 
material and human resources.”40  
 
Min vurdering av panelets uavhengighet vil være forankret i disse tre faktorene, hvorav 
særlig forholdet til administrasjonen (uavhengigheten) skal undersøkes. En vesentlig del av 
analysen vil omhandle panelets juridiske bestemmelsesrett, herunder hva det innbærer å ha 
juridisk bestemmelsesrett, om panelet innehar en slik rett og hvordan de anvender denne i 
praksis. 
 
Jeg viser i denne sammenheng til min undersøkelse av panelets egen fremstilling under 
punkt 2.2 ovenfor, hvor panelets uavhengighet fremheves.41 
                                                 
36 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.458-459.  
37 Panel Operating procedures, purpose.  
38 Articles of Agreement Article 5, section 2,7(f)  
39 Ibid, section 5b.  
40 Keohane, Moravcsik, Slaughter(2000) s.460. 
41 Resolusjonen para 1, 1999 Clarification para 1. 
 8
3.2 Utvelgelseskriterier for ”dommere” og deres virketid 
Keohane, Moravcsik, Slaughter legger stor vekt på dommernes uavhengighet:  
 
”The most important criterion is independent selection and tenure…The less 
partisan their background, the longer their tenure; and the more independent their 
future, the greater the independence of adjudicators.”42  
 
Artikkelen foretar en rangering av 8 forskjellige domstoler/tvisteløsningsorganer.43  
 
Level of  
independence  Selection method and tenure  International Court or Tribunal 
 
Low   Direct representatives,  UN Security Council 
perhaps with single country veto  
Moderate  Disputans control ad hoc   PCA  
selection of third-party judges,   
   Groups of states control  
selection of third-party judges ICJ, GATT, WTO 
High   Individual governments appoint ECJ  
judges with long tenure. 
Groups of states select judges  ECHR, IACHR 
with long tenure 
 
 
Jeg har tatt utgangspunkt i disse problemstillingene til artikkelforfatterne, men sett det i 
forhold til verdensbanksystemet.  
 
Første problemstilling er knyttet til utvelgelsesprosedyren for panelmedlemmer. Sørger 
utvelgelsesprosessen for panelmedlemmenes uavhengighet til for det første 
administrasjonen, for det andre for banksystemet som sådan?  
 
Det fremgår av Resolusjonen para 2 at panelmedlemmene utpekes av styret som 
representerer flere medlemsland. Det er Presidenten som nominerer kandidatene.44 At det 
er presidenten som nominerer kandidatene er et moment som i seg selv kunne ha svekket 
panelet uavhengighet til administrasjonen, fordi presidenten er administrasjonens øverste 
leder.45 Imidlertid må presidentens nominasjon være i konsultasjon med styret,46 noe som i 
realiteten gir styret stor innflytelse både av nominasjon og valg. Måten panelmedlemmer 
blir valgt på blir dermed et moment som styrker panelets uavhengighet til administrasjonen.  
 
                                                 
42 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.460.  
43 Ibid s.461, table1.  
44 Resolusjonen para2, 1pkt.  
45 Articles of Agreement, article 5, section 5. 
46 Resolusonen para2 
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Det fremgår videre av Resolusjonen para 5 at personer tilknyttet til banken, enten ansatt 
eller i dets politiske organ ikke kan ha arbeidet for verdensbanken de to siste årene før en 
panelperiode. Uavhengige rådgivere inkludert. Dette kravet styrker også 
panelmedlemmenes uavhengighet, fordi kravet bidrar til å unngå at banken velger blant 
sine egne, noe som kan skape unødvendig lojalitetskonflikt ovenfor tidligere kollegaers 
arbeid, eller vurderinger rundt eget arbeid. En gjennomgang av panelets nåværende og 
tidligere medlemmer viser at styret har unnlatt å faktisk utnevne tidligere ansatte som 
panelmedlemmer.47 At det er panelets medlemmer som velger sin leder48 bidrar ytterligere 
til panelets uavhengighet.  
 
Andre problemstilling blir hvorvidt reglene for panelmedlemmers periode sikrer 
uavhengighet til administrasjonen/styret. Både lengden og fornybarhet har betydning i 
denne sammenheng.   
 
Det fremgår av resolusjonen para 3 at ingen medlemmer har adgang til å sitte mer enn en 
periode og at panelmedlemmene i utgangspunktet sitter for fem år.49 Etter endt 
panelperiode er panelmedlemmene avskåret fra å arbeide for verdensbanksystemet igjen.50   
Dette er sterke mekanismer som bidrar til å sikre panelets uavhengighet, fordi 
panelmedlemmenes fremtid er uavhengig av banken. Sammenlignet med andre dommere 
som i noen tilfeller sitter for ni år,51 kan panelmedlemmenes virketid synes middels lang. 
På den andre siden kan reglene om ikke fornybarhet kompensere for en kortere 
virkeperiode. Dommerembetet i internasjonale domstoler er til sammenligning ofte 
fornybar.52 
 
Tredje problemstilling er om kvalifikasjonskravene bidrar til å sikre panelmedlemmenes 
uavhengighet. Panelet består av tre medlemmer fra forskjellige nasjonaliteter.53 I praksis 
har det ofte vært en eller to vestlige medlemmer, og et medlem fra et utviklingsland. Dette 
er et moment som kan bidra til at nasjonalspesifikke interesser blir mindre fremtredende, 
og at undersøkelsene sikres et visst perspektiv, noe som styrker panelets legitimitet og 
uavhengighet. Det fremgår videre av Resolusjonen para 4, at panelmedlemmene skal velges 
ut fra deres evne til å arbeide grundig og rettferdig med klagene brakt til dem. Det 
fremheves videre kravet til integritet og uavhengighet til administrasjonen. Uavhengighet 
til administrasjonen skal dermed eksplisitt vektlegges ved utnevnelsen. Det følger av 
bestemmelsen at det ikke stilles noe krav til juridisk kunnskap, noe som skiller seg fra 
internasjonale domstoler. En gjennomgang av panelets medlemmer siden dets opprettelse 
                                                 
47 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,menuPK:64129249~pagePK:
64132081~piPK:64132052~theSitePK:380794,00.html 
48 Resolusjonen para 7.  
49 Ibid, unntak ble gjort for panelets første medlemmer som ble ansatt for henholdsvis tre, fire og fem år.   
50 Ibid para 10.  
51 Statutes of ICJ, article 13(1) 
52 I ICJ er dommerembetet fornybart, Ibid, article 13(1), EMK art.23(1). 
53 Resolusjonen para 2.  
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viser at bare to av disse hadde juridisk bakgrunn.54 Dette kan bidra til å underbygge 
påstanden om panelet som et fact-finding og ikke domstollignende organ.  
 
Fjerde problemstilling er hvorvidt panelets medlemmer har frihet i sin utøvelse av vervet. 
Det fremgår av resolusjonen para 8 at avsettelse av et medlem kun kan foretas av styret og 
være begrunnet i klar inhabilitet eller manglende evne til å sitte i vervet. Ingen av 
panelmedlemmene har per dags dato blitt avsatt på dette grunnlag.55 Panelmedlemmene er 
bare inhabile dersom han eller hun har personlig interesse i saken, eller tidligere har hatt 
betydelig befatning med saken i forbindelse med noen annen stilling.56  Dette er vanlige 
mekanismer for å sikre dommers legitimitet. Panelmedlemmene nyter på den andre siden 
immunitet som bankens ansatte og må erklære sin lojalitet til banken på lik linje med andre 
ansatte.57 Denne lojalitetsplikten taler imot panelmedlemmenes uavhengighet. Imidlertid 
har jeg ovenfor vist at det gjennom panelets mandat er opprettet sterke mekanismer som 
har til formål å sikre panelets uavhengighet både til administrasjonen og styret.    
 
Avslutningsvis vil jeg ut i fra artikkelens plassering av andre organer,58 rangere 
panelmedlemmenes uavhengighet til administrasjonen som høy. Administrasjonen har ikke 
bestemmende innflytelse på verken nominasjonen, utvelgelsen, utøvelsen eller avsettelsen 
av panelmedlemmer. I tillegg er vervet ikke-fornybart. 
 
Når det gjelder forholdet til styret vil uavhengigheten være mindre, i og med at det er disse 
som i realiteten utpeker panelmedlemmene.59 Videre har styret kompetanse til å avsette 
dem, og har kontroll over deres lønn. Likevel vil jeg hevde at uavhengigheten til styret også 
er relativt høy, på grunn av kravet om ikke arbeid i systemet de siste to år før utnevning, 
ikke-fornybarheten og de fastlagte regler og rammer for når panelmedlemmer kan bli 
avsatt. At panelmedlemmene i utgangspunktet skal komme fra flere land, og selv utpeker 
deres leder bidrar også til denne uavhengigheten.  
 
3.3 Juridisk bestemmelsesrett 
3.3.1 Innledning 
Juridisk bestemmelsesrett er det andre kriteriet som artikkelen til Keohane, Moravcsik, 
Slaughter måler et organs uavhengighet ut i fra.60 Dette kriteriet referer seg til organets 
mandat og mandatets bredde, samt graden av presise normer. De argumenterer for at 
mandatets bredde og graden av presise eller upresise normer har betydning for et organs 
mulighet til å utvikle en konsistent praksis uavhengig av konkrete statlige interesser:  
                                                 
54 www.inspectionpanel.org,(previous and current panel members) 
55 Ibid.   
56 Resolusjonen para 6.  
57 Ibid para 10. 
58 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.461, table 1.  
59 Resolusjonen para 2. 
60 Keohane, Morvcsik, Slaughter (2000) s.461 
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”…the wider the range of considerations the body can legitimately consider and the 
greater the uncertainty concerning the proper interpretation or norm in a given case, 
the more potensial legal independence it possesses. Where regimes have clear 
norms, single goals, and narrow scope – as in, say some purely technical tasks – we 
expect to see limited legal discretion…legal independence exists where cross-
cutting interpretations are plausible, such as over he scope of legitimate exceptions 
to norms like free trade, non-intervention, and individual rights.”61 
 
Ved vurderingen av panelets juridiske bestemmelsesrett vil jeg først klarlegge innholdet i 
begrepet juridisk bestemmelsesrett for denne oppgavens formål.   
 
Som jeg har redegjort for ovenfor hevder både verdensbanken og panelet selv at det er et 
fact-finding organ. Dette kan tolkes som en motsetning til det å ha juridisk 
bestemmelsesrett. Panelets mulige kompetanse kan tenkes deles inn i tre. For det første 
”compliance” altså konstatering av krenkelse basert på autoritative tolkninger, for det 
andre ”recommendations” eller ”legal remedies”, altså avgjørelsen av rettsvirkningen av 
slike brudd for eksempel erstatning, rettelse osv, for det tredje ”enforcement”, dvs 
gjennomføring av rettsvirkningene i praksis. Begrepet juridisk bestemmelsesrett kan 
referere seg til en av disse kompetansene, to av disse, eller alle tre.  
 
Det er klart at et organs juridiske bestemmelsesrett ikke kan være avhengig av dets 
kompetanse til rettshåndhevelse. Etter min mening må kjernen av den juridiske 
bestemmelsesrett ligge i kompetanse til å konstatere krenkelse. En rekke internasjonale 
tvisteløsningsorganer har som hovedoppgave å konstatere nettopp krenkelse eller ikke 
krenkelse.62 Jeg legger derfor til grunn at juridisk bestemmelsesrett handler om kompetanse 
til å foreta autoritative tolkninger ved rettslig tvil. Denne drøftelsen vil vurdere hvorvidt 
panelet har slik autoritativ kompetanse. Adgangen for panelet til å bestemme andre 
rettsvirkninger og drive rettshåndhevelse vil bli behandlet under spørsmålet om panelets 
adgang til å sikre etterlevelse, og spørsmålet om avgjørelsenes rettsvirkninger.  
 
Når dette er sagt må denne kompetansen til å avgjøre rettslig tvil relateres til et grunnlag 
som gir rom for slike tolkninger. I panelets tilfelle er det to slike grunnlag. For det første er 
dette knyttet til kompetanse til å tolke Resolusjonen. For det andre er det knyttet til hvem 
som har kompetanse til å tolke innholdet i bankens retningslinjer eller operational policies. 
Jeg vil under behandlingen av panelets juridiske bestemmelsesrett foreta en todeling i tråd 
med disse to grunnlagene.      
 
                                                 
61 Ibid s.461-462. 
62 Leach (2005) s.397, “The European Court’s primary remedy is a declaration that there has been a violation 
of the Convention”. Leach (2000) s.398 “Indeed in many cases, the Court will decline to award any damages 
on the basis that the declaration is sufficient just satisfaction.” Statutes of ICJ, article 36. 
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3.3.2 Det prosessuelle normgrunnlaget  
Det fremgår av resolusjonen som opprettet panelet, para 12 til 14 hva som er vilkårene for 
panelbehandling og dermed den materielle rammen for dets mandat. Videre fremgår det av 
resolusjonens para 16 til 23 prosessuelle regler for panelbehandlingen. Panelet kompetanse 
presiseres og begrenses panelets kompetanse nærmere i operational procedures63 som er 
basert på resolusjonen og som gir videre anvisning på panelets arbeid. Panelets 
stiftelsesgrunnlag har blitt revidert/presisert to ganger. Første gang i 1996 som pålagt i den 
første resolusjonen.64 Andre revidering/presisering ble foretatt i 1999.65  
 
I den videre analysen avgrenser jeg vurderingen av panelets prosessuelle bestemmelsesrett 
ut fra det som fremgår av resolusjonen, panelets operating procedures og Clarifications, og 
hvordan disse har blitt tolket i praksis.   
  
3.3.3 Kompetanse til å tolke Resolusjonen - den prosessuelle kompetansen 
 
Panelets behandlingsprosess kan deles inn i tre faser. Første fase er registrering, som i 
utgangspunktet er en administrativ avgjørelse, med mindre klagen klart faller utenfor 
panelets mandat. Andre fase knytter seg til hvorvidt klagen oppfyller klagekriteriene. 
Tredje fase er selve undersøkelsen. Resolusjonen regulerer panelets kompetanse i alle disse 
tre fasene. Panelets uavhengighet under undersøkelsesfasen, vil bli behandlet under punkt 
3.4. Registreringsfasen har ikke vært kontroversiell, og oppgavens omfang tilsier derfor at 
denne fasen ikke behandles. Jeg vil i den videre fremstillingen dermed fokusere på fase to, 
altså avgjørelsen om igangsetting av undersøkelse. Problemstillingen her blir hvem som 
faktisk avgjør igangsettelse av slik undersøkelse, og dermed panelets funksjon. Denne 
kompetansen er nært knyttet opp til hvem som har kompetanse til å tolke resolusjonens 
adgangskriterier.   
 
Det er syv vilkår som må oppfylles for å kunne igangsette full etterforskning.66 For det 
første må panelet forsikre seg om at administrasjonen har fått klagen forelagt seg og at 
disse ikke har svart på problemene på en tilfredsstillende måte.67For det andre må klagen 
stamme fra to eller flere individer fra låntaker landet med felles interesser. For det tredje 
kan ikke klagen omfatte et spørsmål som panelet tidligere har tatt stilling til, med mindre 
det foreligger nye bevis eller omstendigheter som ikke forelå ved den opprinnelige 
behandlingen.68 For det fjerde må klagen anføre en alvorlig krenkelse av bankens relevante 
retningslinjer. For det femte må de anførte krenkelsene av retningslinjene antas å medføre 
eller stå i fare for å medføre alvorlig direkte skade på klagerne eller krenkelse av deres 
                                                 
63 Inspection Panel, Operating Procedure, introduksjonen.   
64 Resolusjonen para 27.  
65 For en utførlig fremstilling av bakgrunnen for clarifications, se 10års rapporten (2003) s.12-13, Shihata 
(2000) s.155-201. 
66 Shihata (2000) s.71-74. 
67 Resolusjonen para 13. 
68 Resolusjonen para 14(d) 
 13
rettigheter. Skade som skyldes andre aktører enn banken er ikke gjenstand for 
panelbehandling.69  For det sjette må klagen fremsettes før overføring fra banken er 95 
prosent overført.70 For det syvende må klagen ikke angå anskaffelsessaker. Panelet skal 
avgjøre om klagen møter klagekriteriene i løpet av 21 dager.71 Styret har lagt til grunn at 
alle låntakerland forutsettes å ha godkjent undersøkelser av panelet i den preliminære 
fasen.72 Fjerde og femte vilkår er materielle vilkår, som i utgangspunktet skal være 
gjenstand for undersøkelsen og kan derfor ikke fastlegges helt klart i den innledende fasen. 
Disse vilkårene har like fullt bidratt til atskillig diskusjon i den tidlige 
panelbehandlingsfasen, noe jeg kommer tilbake til.   
 
Første problemstilling er hvem som har kompetanse til å tolke disse kriteriene. Det fremgår 
av operational policies para 39 at det er styret som bestemmer hvorvidt panelets 
anbefalinger i forhold til undersøkelser skal godkjennes eller ikke. Det fremgår videre av 
1996 Clarifications at:  
 
”The Board will continue to have authority to (i)interpret the Resolution; and 
(ii)authorize inspections”. In applying the Resolution to specific cases, the Panel 
will apply it as it understands it, subject to the Board’s review.”  
 
Ut fra disse uttalelsene fremgår det at både panelet og styret har den formelle kompetansen 
til å tolke resolusjonen, men at det avgjørende ordet for hvorvidt en undersøkelse skal 
igangsettes eller ikke ligger hos styret. Det foreligger altså en delt kompetanse.73  
 
I 1999 ble imidlertid resolusjonen gjenstand for ytterligere presiseringer. Det ble da 
fastslått i at styret i utgangspunktet skulle godkjenne undersøkelse i henhold til panelets 
anbefalinger, med unntak av dersom klagen klart ikke tilfredstilte rene tekniske vilkår. ”If 
the Panel so recommends, the Board will authorize an investigation without making a 
judgement on the merits of the claimants’ request.”74 Styret skulle med andre ord ikke 
legge seg opp i panelets preliminære vurderinger av det materielle. Det avgjørende ordet 
skal formelt sett fremdeles være hos styret, men denne kompetansen er begrenset vesentlig. 
Praksis etter denne revideringen viser at alle saker anbefalt av panelet også faktisk har blitt 
godkjent av styret.75 En analysering av dette grunnlaget i forhold til den tidligere gir 
henvisning på en forsyvning av maktforholdet mellom styret og panelet, til fordel for en 
større og friere prosessuell kompetanse for panelet og dets vurderinger.  
 
                                                 
69 Resolusjonen para 14(a) 
70 Ibid para 14(c) 
71 Ibid para 19. 
72 1999 Clarifications  para 19.  
73 Kritikk fra Sumi (1994) 
74 1999Clarification para 9 
75http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,contentMDK:20240657~m
enuPK:495328~pagePK:64129751~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.html   
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Jeg skal i det følgende redegjøre for hva som var bakgrunnen for denne endringen, den 
påfølgende praksis og hvilken betydning disse endringene har for vurderingen av panelets 
formelle og prosessuelle kompetanse.  
Panelet ble opprettet i 1993.76 Den første klagen som panelet behandlet var i 1994, den 
såkalte Nepal, Arun 3 prosjektet.77 I denne saken foreslo panelet undersøkelse og dette ble 
godkjent av styret. De to neste sakene førte ikke til videre undersøkelser i tråd med panelets 
anbefaling. Den fjerde klagen ble imidlertid den første klagen hvor panelet anbefalte videre 
undersøkelser uten at styret godkjente dette.78 Denne situasjonen ble gjentatt i tre andre 
tilfeller,79 noe som førte til kritikk fra panelet selv, NGO’er 80og media som alle hevdet at 
panelets uavhengighet sto i fare.  
 
Administrasjonen hadde utviklet en strategi for å unngå at prosjektene ble gjenstand for 
undersøkelse av panelet. Låntakerlandet utarbeidet handlingsplaner i samråd med 
administrasjonen, som ble fremvist styret før panelet fikk lagt frem sin anbefaling om 
undersøkelse. Dette bidro til at styret ikke lenger så det nødvendig å igangsette slik 
undersøkelse, selv om alle opplysninger ikke nødvendigvis var klarlagt.81 Panelets 
behandling ble av låntakerlandene ansett som uønsket oppmerksomhet, fordi man lett 
kunne få inntrykk av at det var låntakerlandene som skulle undersøkes og ikke banken.  
 
I flere av de første klagesakene hevdet administrasjonen i tillegg at klagerne ikke var 
klageberettiget, direkte til styret før panelets anbefaling.82 Panelet hevdet at vurderingen av 
klagekriteriene var innenfor deres eksklusive bestemmelsesrett og at administrasjonen 
derfor ikke hadde rett til å uttale seg om dette,83 i hvert fall ikke direkte ovenfor styret. 
Denne debatten og kritikken fra panelet endte i flere presiseringer.84 
 
I 1999 Clarifications para 2 fremgikk det at:”It [management] will not communicate with 
the board on matters associated with the request for inspection, except as provided for in 
the Resoultion.” Videre fremgikk det av Clarifications para 6 at: “The panel will determine 
the eligibility of a request for inspection independently of any views that may be expressed 
by Management.” Styret gav gjennom revisjonene av resolusjonen dermed panelet medhold 
i sitt synspunkt om at administrasjonen skulle ha begrenset innflytelse overfor styret i 
forhold til klagekriteriene. Det er med andre ord panelet som har den avgjørende 
kompetansen til å vurdere klagekriteriene, og administrasjonen må underordne seg dette. At 
styret som normalprosedyre skal godkjenne panelets anbefaling om undersøkelse, styrker 
dets stilling ytterligere.  
 
                                                 
76 Resolusjonen 
77 www.inspectionpanel.org, (Summary of Inspection Panel Cases).  
78 Brazil, Rondônia  
79 Paraguay/Argentina, Brasil, Itaparica, India,Ecodevelopment   
80 10 års rapporten (2003) s.63.  
81 Shihata (2000) s.174-175.  
82 Argenitna/Paraguay og Ecuador, mining.  
83 Shihata (2000)s.183 
84 For mer om bakgrunnen for revideringene, 10 års rapporten (2003) s.12-13. 
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Praksis etter 1999 viser at panelets kompetanse har blitt styrket, gjennom 
implementeringen av disse presiseringene. Dette er spesielt synlig i de sakene hvor 
administrasjonen inntar helt motsatte standpunkter enn panelet. Jeg har valgt to saker for å 
illustrere dette, Kina, Qinghai, og Uganda, Bujagali, selv om materialet gir langt flere 
eksempler.     
 
Kina Qinghai-prosjektet, var den første saken panelet behandlet etter den siste 
presiseringen av resolusjonen. Denne saken har hatt stor betydning for panelets videre 
praksis.85 Undersøkelsen var basert på en innkommet klage fra en amerikansk basert NGO, 
The International Campaign for Tibet (ICT).86 Dette var den første saken hvor en 
internasjonal NGO ble tillatt å føre saken, fremfor en lokal NGO. Panelets anbefalelse om 
undersøkelse ble godtatt av styret, uten dyptgående diskusjoner knyttet til klagekriteriene. I 
denne saken foretok panelet viktige tolkninger knyttet til retningslinjenes bindende 
karakter, 87og ikke minst hvilke faktorer som kunne sies å være relevant ved vurderingen 
av bankens handlinger i prosjektlandene.88  
 
Panelet viser igjennom denne behandlingen stor uavhengighet til administrasjonens 
vurderinger. Selv om Kina, Qinghai-undersøkelsen ikke nødvendigvis førte til tolkninger 
av selve resolusjonen, bidro den til en klargjøring av grunnlaget for panelets arbeid. På 
tross av administrasjonens divergente holdning sto panelet på sitt og fikk medhold.     
 
Det andre eksempelet på panelets uavhengige prosessuelle kompetanse fremgår av Uganda, 
Bujagali klagen. Prosjektet innebar utbygging av en stor demning, samt installering av 
turbingeneratorer og infrastruktur knyttet til dette. Administrasjonen hevdet at panelet ikke 
hadde kompetanse til å undersøke klagen, da banken kun sto som garantist for prosjektet og 
ikke låntaker.  Panelet hadde etter administrasjonens oppfatning ikke kompetanse til å 
vurdere private prosjekter. 89 Panelet anførte på den andre siden at det hadde vid 
kompetanse til å undersøke saker, som banken var involvert i, med grunnlag i 1996 
revisjonen. Denne forståelsen av panelets mandat ble godkjent av styret i 2001 ved deres 
godkjennelse av undersøkelsen.90 Dette bekreftet etter panelets oppfatning en langvarig 
praksis og forståelse av presiseringene knyttet til panelets mandat via panelets arbeid. 
Denne forståelsen la vekt på at det for potensielt berørt befolkning var bankens involvering 
som var relevant, uavhengig av hvilke instrumenter som ble valgt.91 Vi ser i denne saken 
en klart selvstendig og uavhengig vurdering fra panelets side på undersøkelseskriteriene.   
                                                 
85 10-års rapporten (2003) s.69-79. 
86 Ibid para 7.  
87 Ibid para 37 ”read in their entirety, the Panel feels that the directives cannot possibly be taken to authorize a 
level of “interpretation” and “flexibility” that would permit those who must follow these directives to simply 
override the portions of the directives that are clearly binding. “ 
88 Ibid para 43 :  “The Panel has carefully examined the policies, and has failed to find any grounds for the 
vieuw that precedents in a country, or a country’s “political and social systems”, can in any way determine 
what is required by the policies.” Para 45: “…in the Panels view, the Operational Directives (and updated 
OP’s, BP’s, GP’s, etc) are the primary source of Bank policy for purposes of assessing compliance.” 
89 Ibid, para 39:  
90 Annual Report (2001-2002) s.17.  
91 Uganda, Bujagali para 40-42. 
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Dersom vi ser på det prosessuelle kompetansegrunnlaget til panelet og hvordan dette er 
blitt anvendt i praksis, mener jeg at det er grunnlag for å hevde at panelet opptrer 
uavhengig overfor administrasjonen. Det er ingenting som tyder på at panelet føler seg 
bundet av administrasjonens synspunkter, heller tvert imot. I den tidligere fasen av panelets 
arbeid overkjørte styret panelets anbefalinger ved flere anledninger, gjerne basert på 
innspill fra administrasjonen. I den senere tid og da særlig etter revideringene i 1996 og 
1999 har styret imidlertid lagt panelets forståelse til grunn på tross av administrasjonens 
motstridende synspunkter.  
 
Når det gjelder panelets forhold til styret, må dette vurderes ut fra den foreliggende 
rollefordelingen mellom disse to organer. Som jeg har vært inne på tidligere er 
kompetansen til å tolke resolusjonen delt mellom disse to. Jeg har vist at den prosessuelle 
kompetansen i stor grad blir foretatt av panelet uten videre innblanding fra styret, eller 
administrasjonen. Dette taler for at panelet relativt sett er uavhengig i prosessuell 
henseende. Panelets uavhengighet til styret i forbindelse med den delte kompetansen til å 
tolke og anvende resolusjonen på andre områder er mindre klart. Panelet skal i 
utgangspunktet opptre uavhengig av styret, og anvende sitt mandat ut fra sin egen 
forståelse.92 Styret har i noen tilfeller støttet panelets forståelse og forsterket panelets 
posisjon ved klargjøringer i deres mandat. Dette har bidratt til å styrke panelet ovenfor 
administrasjonen, men viser også dets juridiske bestemmelsesrett i møte med enkeltsaker. 
Panelets kompetanse er dermed blitt ankerkjent av styret i praksis.  
 
Panelets uavhengige tolkninger og holdninger til sitt mandat har ført til at styret har funnet 
det nødvendig å presisere mandatet ytterligere for å begrense, eller styre panelets arbeid. 
De første klagene førte ofte til lange drøftelser fra panelets side om hvorvidt skade forelå.93 
Styret bestemte i denne forbindelse i Clarifications 1999 para 13 og 14 direktiver om 
panelet arbeid. Panelets fokus ble med dette justert til å dreie seg om bankens brudd, og 
årsakssammenheng mellom bankens brudd og skaden, og ikke skaden i seg selv.  
I panelets 10-års rapport s.13 formulerer de denne endringen på denne måten: ”The 
question of whether there is harm and how such harm can be corrected appear to have 
become less important.”   
 
Panelet viser i praksis at det opptrer uavhengig av styret. Styret på den andre siden har 
grepet inn når panelet har gått utover sitt mandat. Dette har imidlertid ikke skjedd igjen 
etter revideringen i 1999. At panelet er gjenstand for kontroll gjennom formelle regler som 
presiserer deres mandat er naturlig, på bakgrunn av forståelsen av styret som det 
”lovgivende organ”.   
 
 
                                                 
92 1996 Clarifications, Role of the Board.  
93 Se Brazil, Itaparica, Eligibility Report på 13 sider. 
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3.3.4 Det materielle normgrunnlaget 
Panelets materielle normgrunnlag består av de materielle kriteriene fastsatt i resolusjonen, 
revideringene som presiserer innholdet i disse samt de relvante retningslinjene. Hvilke 
retningslinjer som er relevante fremgår av resolusjonen para 12.94 
 
De fleste av klagene for panelet er knyttet til de såkalte safeguard policyene, som gir 
rettigheter til befolkningen i prosjektområder. Det har særlig vært klager tilknyttet regler 
om consultations, disclosure of information, environmental assessment, involuntary 
resettlement, indigenous people, cultural property, forestry, natural habitats, pest 
management, safety of dams og poverty reduction. Mange av klagene gjelder også bankens 
oppfølgingsplikt (project supervision).95 Tolkninger knyttet til hva som er direkte vesentlig 
skade, hvem som er skadeberettiget, innholdet i de forsjellige policyene, hva som medfører 
alvorlige brudd på retningslinjene eller hva som skal regnes som tilstrekkelig 
årsakssammenheng er alle materielle tolkningsspørsmål. Jeg viser til min drøftelse under 
panelets mandat, og legger til grunn at disse retningslinjene er bindende for bankens 
administrasjon.96 
 
Det er en forutsetning at panelets normgrunnlag er innenfor rammen av bankens 
stiftelsesgrunnlag, Article of Agreement.97 
 
Et spørsmål som naturlig faller inn under behandlingen av panelets normgrunnlag er 
hvorvidt panelet har kompetanse til å behandle andre internasjonale normer utover 
retningslinjene. For det første kan det stilles spørsmål ved hvorvidt Resolusjonen eller 
retningslinjene har direkte referanser til internasjonale normer, for det andre om panelet i 
sitt arbeid foretar referanser til slike normer. 
 
Det fremgår ikke direkte av resolusjonen eller bankens operational policies at 
internasjonale normer direkte er en del av panelets mandat.98 Det foreligger ett særlig 
unntak fra dette. Banken skal ikke finansiere prosjekter som krenker internasjonale 
miljøavtaler som låntakerlandet har ratifisert, eller prosjekter som i vesentlig grad forringer 
eller ødelegger områder som av internasjonale konvensjoner er anerkjent som verdensarv 
steder eller verneområder.99 Det kan i tillegg argumenteres for at en del viktige prinsipper i 
internasjonal miljørett er inkorporert i bankens policy, så som prinsippet om bærekraftig 
utvikling, som gjenspeiles i bankens Environmental Assessment Policy, Natural Habitats 
Operational Principles: ”Use a precautionary approach to natural resources management to 
ensure opportunities for environmentally sustainable development.”  
 
                                                 
94 For definisjon på retningslinjene, vedlegg 7.4.  
95 For alle relevante retningslinjer, se Operational Manual.  
96 Kina, Qinghai para 30, 41-46.  
97 Articles of Agreement, www.worldbank.org.  
98 Resolusjonen para 12. 
99 Operational Policies Environmental Asessment, Operational Principles punkt 3. Shihata (2000) s.211.  
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Et annet eksempel på referanser til internasjonal rett foreligger i bankens Operational 
Policies Pest management, Operational Principles punkt 3:  
 
”Follow the recommendations and minimum standards as described in the United 
Nations Food and Agriculture Organization International Code of conduct on the 
Distribution (FAO) and use of Pesticides (Rome 2003) and procure only pesticides 
that are manufactured, labeled, handled, stored, applied and disposed of according 
to acceptable standards as described in FAO Pesticide Guidelines on Storage, 
Labeling, and Disposal (Rome, 1985).” 
 
Visse vage formuleringer finnes også i bankens safeguard policies, som for eksempel 
anerkjenner at innfødtes rettigheter i økende grad blir behandlet av nasjonal og 
internasjonal rett.100 Det kan hevdes at panelets arbeid indirekte bidrar til utviklingen av 
internasjonal rett gjennom disse ”inkorporeringene” i deres retningslinjer.101 
 
Bankens tidligere president Wolfensohn tok initiativ til å redefinere bankens 
utviklingsparadigme i 1999, som ble ansett for å være progressivt i forhold til bankens 
holdninger til menneskerettighetene.102 Den tidligere presidenten tok initiativ til The 
Comprehensive Development Framework.103 Her uttales det blant annet at ”Without the 
protection of human and property rights, and comprehensive framework of laws, no 
equitable development exists.”104 
 
I forbindelse med feiringen av FN’s verdenserklæring for menneskerettigheter, skrev 
banken at:  
 
“The World Bank believes that creating the conditions for placing atachment of 
human rights is a central and irreducible goal of development. By placing the 
dignity of every human being – especially the poorest – at the very foundation of its 
approach to development, the Bank helps people in every part of the World build 
lives of purpose and hope. And while the Bank has always taken measures to ensure 
that human rights are fully respected in connection with the projects it supports, it 
has been less forthcoming about articulating its role in promoting human rights 
within the countries in which it operates.”105 
 
                                                 
100 Indigenous Peoples Operational Policies punkt 2.  
101 Kingsbury (1999) s.342.  
102 Brodnig (2005) s.7. 
103 Mer om dette: 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/STRATEGIES/CDF/0,,contentMDK:2007266
2~menuPK:60746~pagePK:139301~piPK:261885~theSitePK:140576,00.html, se også 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/STRATEGIES/CDF/0,,contentMDK:2007289
0~menuPK:140147~pagePK:139301~piPK:261885~theSitePK:140576,00.html,  
104 Brodnig (2005) s.7 
105 For hele teksten, www.worldbank.org/html/extdr/rights/hrintro.htm.  
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Hvorvidt panelet har forpliktelser til å behandle menneskerettighetsspørsmål eller andre 
internasjonale normer er omstridt. Internasjonale, lokale NGO’er og akademikere,106 har 
argumentert for at panelet har kompetanse til å anvende slike normer. Det er særlig bankens 
bestemmelse i Article of Agreement artikkel 4, seksjon 10 som forbyr innblanding i 
låntakerlandenes politiske anliggende som har vært gjenstand for diskusjon. Det er i 
utgangspunktet kun økonomiske hensyn som skal ligge til grunn for avgjørelser om 
innvilgelse av lån. Bankens har derfor tradisjonelt sett tolket dette som en utelukkelse av en 
vurdering av landets oppfyllelse av menneskerettigheter som et kriterium.107 Rammen for 
oppgaven tillater ikke at dette behandles grundig, men panelets praksis viser at det kommer 
med bidrag i denne debatten.  
 
Panelet har selv inntatt den holdning at det til en viss grad er kompetent til å behandle 
påstander om menneskerettighetsbrudd, og at en vurdering av disse spørsmålene kan være 
innenfor dets mandat. Dette skjedde konkret i Chad, pipeline-undersøkelsen.108 Panelet 
kritiserte administrasjonens snevre forståelse som utelukket slik behandling og viste i den 
forbindelse til FN’s menneskerettighetserklæring.109 Panelet konkluderte imidlertid ikke 
med krenkelse, men uttalte at situasjonen ikke var ideell.110  
 
Det foreligger ikke direkte referanser til internasjonal rett eller internasjonale konvensjoner 
i panelets mandat utover dette.  I den videre fremstillingen vil jeg avgrense det materielle 
normgrunnlaget mot det som fremgår eksplisitt av resolusjonen. 
 
3.3.5 Kompetansen til å tolke operational policies - den materielle kompetansen  
Min første problemstilling er hvem som innehar denne materielle kompetansen.  
 
Panelets formelle mandat er å avgjøre hvorvidt det foreligger alvorlige brudd på bankens 
retningslinjer, videre om disse bruddene har medført eller potensielt kan medføre direkte 
skade.111 En avgjørelse av om det foreligger alvorlige brudd må nødvendigvis basere seg 
på en tolkning av hva som er innholdet i retningslinjene, en vurdering av faktum opp mot 
disse retningslinjene og ikke minst en tolkning av hva som menes med skade. Materielle 
                                                 
106 Shihata (2000) s.210, Udall (1997) s.65, Brodnig (2005) s.20. 
107 Management svar, Chad, pipeline para 212. ”…if human rights issues have ”significant direct economic 
effects” on the Bank financed projects, they become a matter of concern to the bank. Otherwise they don’t. In 
this case, Management feels that the project “can achieve its development objectives, “so human rights issues 
are of no direct concern.” 
108 Ibid para 215, “It is not within the Panel’s mandate to assess the status of governance and human rights in 
Chad in general or in isolation, and the Panel acknowledges that there are several institutions (including UN 
bodies) to examine whether the issues of proper governance or human rights violations in Chad were such as 
to impede the implementation of the Project in a manner compatible with the Bank’s policies.”  
109 Ibid para 214.  
110 Inid para 217 ”In the light of the above considerations, the Panel observes that the situation is far from 
ideal. It raises questions about compliance with Bank policies, in particular those that relate to informed and 
open consultation, and it warrants renewed monitoring by the Bank.” 
111 Inspection Panel Operational Procedure kapittel 1. Subject Matter of Request, Scope, Resolusjonen para 
12.    
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tolkninger av resolusjonen er helt nødvendig for å kunne konkludere med brudd eller ikke 
brudd, slik panelet er forpliktet til å gjøre.112  Etter min mening vil derfor panelets mandat 
inneholde mer enn kun faktainnhenting.  
 
Det er på det rene at panelet foretar tolkninger av retningslinjenes innhold. 
I India, Coal Sector undersøkelsen, uttalte panelet for eksempel at engangsbeløp i 
erstatning ikke var i tråd med prinsippet om full kompensasjon ved tvangsflytting eller 
forenelig med utvikling.113 En rekke slike eksempler på tolkninger fins ved lesning av 
panelets undersøkelsesrapporter.114  
 
Administrasjonen har nødvendigvis også en materiell kompetanse til å tolke retningslinjene 
ved utførelsen av deres arbeid med prosjekter. Denne kompetansen til å tolke 
retningslinjene fremkommer forutsetningsvis av resolusjonen para 18: ”…the Management 
shall provide the Panel with evidence that it has complied, or intends to comply with the 
Bank’s relevant policies and procedures.” 
 
Styret har et overordnet ansvar til å tolke resolusjonen, og et kontrollansvar ovenfor 
panelets tolkninger, slik det fremgår av 1996 Clarifications. Av 1999 Clarification para 10 
fremgår det at “Issues of interpretation of the Resolution will be cleared with the Board.”  
Det er styret som har  kompetansen til å forfatte retningslinjene og revidere disse, jf Article 
of Agreement, Article 5, section 2.f) ”The Board of Governors, and the Executive Directors 
to the extent authorized, may adopt such rules and regulations as may be necessary or 
appropriate to conduct the business of the Bank.”  
 
Bankens juridiske avdeling har også materiell tolkningskompetanse, jf Resolusjonen para 
15.”The Panel shall seek the advice of the Bank’s Legal Department on matters related to 
the Bank’s rights and obligations with respect to the request under consideration.” Legal 
Department hører inn under bankens Advisory Counsel som er oppnevnt av styret. Det 
fremgår av Articles of Agreement, Article 5, section 6a) at: ”The Counsel shall advise the 
Bank on matters of general policy.” 
                                                 
112 Resolulusjonen para 22.  
113 India, Coal sector  para 20.”In the Panels view, it is difficult, if not impossible, to reconsile the Bank’s aim 
of development with a one time cash grant for acquisition of home and land. Presenting a poor outsee, whose 
previous source of survival included a small patch of land, with a check may be a legal way of getting them to 
move on, but it should not be confused with development. The Panel highlights that the ESRP ha 
recommended that the Bank commission a post.Project audit to assess the long-term results of the cash 
settlement approach.” 
114 Paraguay,Yacaryeta para 245. ”The panel finds that the restoration of income-earning capacity under OD 
4.20 may not be achieved when compensation for income losses is based solely on the “principal occupation” 
of the affected persons. The Panel notes that a person could have other occupations that contribute 
substantially to their overall personal income”. Para 246: the panel finds that the sole reliance on an 
individual’sprincipal occupation as a basis for income restoration does not satisfy the OD 4.30’s requirement 
for many affected people”.  
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Legal Department ledes av en jurist, som er oppnevnt som Senior Vice President og 
General Counsel og fungerer som juridisk rådgiver for hele banksystemet inkludert 
Presidenten, styret og administrasjonen.115   
 
Det er etter dette identifisert fire aktører som har materiell tolkningskompetanse. Neste 
spørsmål blir så hvordan denne kompetansen formelt og faktisk er delt mellom aktørene. 
Viktige temaer blir for det første om panelet er uavhengig av administrasjonen for det 
andre om panelet er uavhengig av styret.  
A) Forholdet til administrasjonen 
Første problemstilling er om det foreligger et formelt grunnlag for panelets uavhengighet 
overfor administrasjonen. Det fremgår av 1999 Clarifications para 3, at: ”The Inspection 
Panel may independently agree or disagree, totally or partially, with Mangagement’s 
position and will proceed accordingly” Videre i samme clarification para 6: “The Panel will 
determine the eligibility of a request for inspection independently of any views that may be 
expressed by Management.” 
 
Administrasjonen har plikt til å svare for anførslene i klagene, jf resolusjonen para 18, og 
dermed vurdere sin egen stilling i tilknytning til de anførte bruddene på retningslinjene. Det 
er imidlertid panelet som har kompetanse til å avgjøre om de finner administrasjonens svar 
tilfredsstillende eller ikke og foreta anbefaling av undersøkelse til styret på bakgrunn av 
dette. Administrasjonen skal i utgangspunktet forholde seg til Panelet og ikke direkte til 
styret med sine synspunkter på klagens gyldighet.116 Etter 1999 Clarifications skal styret i 
utgangspunktet legge panelets materielle vurderinger til grunn og godkjenne anbefalinger 
fra panelet uten videre materielle drøftelser.117 Panelet har således i praksis tilnærmet 
eksklusiv kompetanse til å avgjøre hva som skal regnes som anførsler som tilfredsstiller 
kravene om vesentlig skade, alvorlig brudd på retningslinjene og nødvendig 
årsakssammenheng. Panelets materielle vurderinger i den innledende fasen er dermed 
uavhengig av både administrasjonen og styret.  
 
Det fremgår av resolusjonen para 1 at ”There is established an independent Inspection 
Panel.” Jeg vurderer dette mandatet slik at det påbyr panelet å forholde seg uavhengig av 
administrasjonen ikke bare ved den innledende fasen, men også ved utarbeidelsen av deres 
endelige konklusjoner. Mine vurderinger støttes av panelets egen forståelse. I 
stillingsutlysningen for panelmedlemmer i år, formulerer panelet seg på denne måten: 
 
“If the Board approves a recommendation to investigate, the Panel will engage in 
research and fact-finding and provide its findings, independent assessment and 
conclusions to the Board.  Management will submit to the Executive Directors for 
                                                 
115 Om legal departments rolle, se Shihata (1997). Se også organisasjonskart på www.worldbank.org.  
116 1999 Clarification para 2.  
117 Jf den tidligere drøftelsen av den prosessuelle kompetansen, punkt 3.3.3, 1999 Clarifications para 9.  
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their consideration a report indicating its recommendations in response to such 
findings.”118  
 
Det foreligger dermed klart et formelt grunnlag for panelets uavhengighet. 
 
Andre problemstilling blir om panelet faktisk opptrer uavhengig overfor administrasjonen i 
sitt arbeid. Jeg skal i det følgende analysere dette nærmere ved noen utvalgte eksempler 
hvor administrasjonen og panelet har inntatt motsatte standpunkter. Typisk er det at 
administrasjonen hevder ikke krenkelse, mens panelet finner krenkelse. 
 
Panelet har siden sin opprettelse registrert 52 klager. Av disse har panelet anbefalt videre 
undersøkelser i 21 tilfeller. I panelets første arbeidsår ble fire av anbefalingene avvist av 
styret. Av de resterende, har panelet ferdig undersøkt 15 saker, hvorav en av sakene kun 
medførte begrenset undersøkelse. I skrivende stund har panelet to saker under 
undersøkelse.119 Vurderingen vil bli foretatt med grunnlag i et utvalg av deferdig 
undersøkte klagene. 
 
I Kina, Qinghai-undersøkelsen uttalte panelet at administrasjonen hadde feiltolket OD4.20, 
paragraf 13 som gjaldt Indigenous People Development Plan.120 Denne bestemmelsen 
fastsetter at en slik plan skal opprettes dersom prosjektet berører minoritetsbefolkning. 
Dersom prosjektet hovedsakelig begunstiger disse, vil hele prosjektplanen være 
tilstrekkelig og en spesifikk plan er ikke nødvendig. Administrasjonen hevdet at dette var 
tilfellet.121 I denne saken fant panelet det klart at administrasjonens tolkning av OD4.20 
ikke var akseptabel. ”The panel is strongly of the view that this interpretation of the last 
sentence of paragraph 13 was never intended and should not be allowed to stand.” 122 
Panelet hevdet at administrasjonens forståelse medførte at befolkningen av alle de tre 
minoritetsgruppene i dette prosjektet ble slått sammen, uten at hver av de forskjellige 
gruppenes behov og særegenheter ble tatt i betraktning i en særskilt plan i henhold til 
OD4.20.123 En rekke andre brudd på retningslinjer ble også funnet.124 
 
Panelet formuleringer i den ovennevnte vurdering gir klare referanser til juridisk tolkning 
og er meget konkrete. Denne rapporten førte til at administrasjonen kritiserte panelet for å 
ha en for ordlydsbasert, mekanisk og legalistisk tolkning av kravene i retningslinjene: 
                                                 
118 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,contentMDK:21696268~pag
ePK:64129751~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.html 
119 For statistikk: 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0,,contentMDK:20240657~men
uPK:495328~pagePK:64129751~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.html, Informasjon om hvilke saker 
som har vært til behandling, mottatte klager samt videre oppfølging av allerede undersøkte saker fins også i 
panelets årsrapporter.    
120 Kina,l Qinghai punkt 10.2 
121 Management Response, s.10, samt Kina Qinghai para 271-275. 
122 Kina Qinghai para 271-276. 
123 Ibid para 293. 
124 For en oppsummering av alle funn, Ibid, romertall 4.  
 23
 
“Many of the Panel’s findings appear, however, to be based on an application of 
elements of each policy as legally binding rules, allowing for little or no flexibility 
or room for judgment.”125 
 
”The Panel on the other hand establishes a rigorous definition of compliance, 
without acknowledging the measures added April – July 1999, and seems to regard 
China’s record as largely irrelevant to the question of compliance.”126 
 
Administrasjonens anbefalinger til styret tok ikke til seg alle de endringene og 
forbedringene som panelet mente burde gjøres.127 Styret valgte å ikke godta 
administrasjonens anbefalinger vedrørende prosjektet på bakgrunn av dette,128 noe som 
igjen førte til at Kina valgte å fortsette prosjektet uten verdensbankens involvering.129 
Denne saken viser for det første at panelet anvender sin materielle kompetanse, for det 
andre at denne ble gjort uavhengig. Panelet holdt fast ved sine konklusjoner på tross av 
sterk motstand fra administrasjonen. Ved at styret ved sin avgjørelse ikke godtok 
administrasjonens ståsted, viste de sterk støtte til panelets tolkninger. Dette styrket panelets 
uavhengige stilling til administrasjonen.  
 
Andre eksempler kan hentes fra India, MUTP undersøkelsen. Prosjektet medførte 
tvangsflytting av 120.000 mennesker ved utbyggingen av transportnettverket i Mombay.130 
Administrasjonen hevdet at den hadde gjort alt for å være i samsvar med retningslinjene.131 
Panelet fant på den andre siden en rekke brudd på retningslinjene: 
 
Para 574: 
”In its response Management states that the new buildings at Mankhurd will be built 
in accordance with the applicable rules related to infrastructure and services, such 
as water supply. However, site visits and conversations with PAPs show that water 
supply is a major problem at the resettlement sites and a source of great 
dissatisfaction at resettlement sites visited by the Panel.”  
                                                 
125 Management report and Recommendation in response to the Inspection Panel Investigation report, (2000) 
para 20.   
126 Background paper on the Management Report and Recommendation in Response to the Insepction Panel 
Investigation report para 11.  
127 Management report and recommendation in response to the Inspection Panel Investigation, del 4 para 14,  
PANEL CONCERNS NOT COVERED BY THE RECOMMENDED ACTIONS The actions recommended 
by Management differ from those implied by the Panel’s findings in three respects: (a) we propose a more 
limited analysis of alternatives than the Panel believes necessary; (b) we propose that a single Indigenous 
Peoples Development Plan covering all ethnic minorities in the Qinghai Component be prepared, 
not separate ones for each group; and (c) we propose to conduct literature reviews and 
selected site surveys on ecology and biodiversity, and undertake focused evaluation of 
induced and regional environmental impacts. 
128 Annual Report (1999-2000) s.30.  
129 World Bank, China to implement Qinghai component of the China Western Poverty Reduction Project 
with its Own resources, press release, 7.juli 2000.  
130 Ibid, para 196. 
131 Ibid, para 42.  
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Para 577: 
“As to the quality of the water, the Panel noted that during its visit to Mankhurd B 
that the tap water in the flats looked yellowish and filthy. PAPs also brought to the 
Panel’s attention that the water in the tank was dirty.”  
 
Para 580: 
“The Panel finds that sewerage and water connections are not working properly and 
there are no collections for garbage and waste. This does not comply with OD4.30.” 
 
Ytterligere eksempler kan hentes fra Cambodia, forest undersøkelsen. Administrasjonen 
hevdet at prosjektet var i samsvar med OPN11.03.132 Cultural Property. Panelet fant på den 
andre siden at:  
 
”Spirit forests are recognized throughout Cambodia, and have status as protected 
areas under Bank Policy OPN11.03.To leave determinations about spirit forests to 
concessionaires, to include within their proposed SFMP’s, is inconsistent with 
OPN11.03”133 
 
Para 212:  
”In this case, the Panel finds that a safeguard postponed is a safeguard denied, 
because by failing to identify beforehand the affected population, the Bank policies 
requiring consultation and participation of that population could not be properly 
followed” 
 
I de fleste sakene som panelet anbefaler undersøkelser, har det funnet brudd på 
retningslinjene, ofte på tross av at administrasjonen hevder at dette ikke er tilfellet. 
Eksemplene ovenfor er på ingen måte uttømmende. Til tider blir det rettet krass kritikk mot 
administrasjonen:  
 
”The panel finds that the Bank biased the collection of information needed to design 
the Project towards technical and financial aspects, and ignored the important role 
of forests in Cambodia as livelihood and cultural assets for local and indigenous 
communities. The Panel further finds that the Bank chose to give primary emphasis 
in the project’s design to the technical and financial aspects of concession reform at 
the expense of environmental and social aspects. It thereby lost an opportunity to 
lead the debate on much needed reform in the forest sector so that forests could be 
sustainably managed for the benefit of all Cambodians.”134 
 
Konstatering av brudd har ofte sammenheng med at panelet legger til grunn en annen 
forståelse av hva retningslinjene innebærer av plikter for bankens administrasjon, eller en 
                                                 
132 Cambodia, Forest s.121. 
133 Ibid s.121.  
134 Ibid para128. 
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annen oppfatning av hva slags handlemåter som retningslinjene i praksis krever. Gjennom 
panelets arbeid blir dermed normgrunnlaget presisert.  
 
Min gjennomgang av panelets praksis viser gjennomgående at det i sitt arbeid faktisk 
foretar materielle tolkninger og konklusjoner uavhengig og selvstendig i forhold til 
administrasjonen  
B) Forholdet til styret/legal department 
I utgangspunktet følger det av panelets mandat at det skal handle uavhengig av styret under 
behandlingen av klagene. 1996 Clarification uttrykker at: ”In applying the Resolution to 
specific cases, the Panel will apply it as it understands it, subject to the Boards review.”   
 
Styret har et overordnet ansvar og kompetanse til å tolke det materielle normgrunnlaget, 
endre, presisere eller revidere grunnlaget. Revidringen i 1996 førte til visse presiseringer på 
hvordan innholdet i ”affected people”, og ”project” skulle tolkes, sistnevnte i tråd med 
panelets egen oppfatning i operating procedure del 2, para 4(a): 
 
”It is understood that the ”affected party” which the Resolution describes as ”a 
community of persons such as an organization, association, society or other 
grouping of individuals” includes any two are more persons who share some 
common interests and concerns.”  
 
“The word “project” as used in the Resolution has the same meaning as it generally 
has in the Bank’s practice, and includes projects under consideration by Bank 
management as well as projects already approved by the Executive Directors.”  
 
I 1999 Clarification para 14, kom styret med føringer på hvordan vesentlig skade skulle 
vurderes: 
 
”For assessing material adverse effect, the without-project situation should be used 
as the base case for comparison, taking into account what baseline information may 
be available. Non-accomplishments and unfulfilled expectations that do no t 
generate a material deterioration compared to the without-project situation will not 
be considered as a material adverse effect for this purpose. As the assessment of 
material adverse effect in the context of the complex reality of a specific project can 
be difficult, the Panel will have to exercise carefully its judgement on these matters, 
and be guided by Bank policies and procedures where relevant.” 
 
Selv om styret kommer med presiseringer for utgangspunktet for vurderingene, er det 
panelet som faktisk foretar subsumpsjonene i sin praksis, i møte med enkeltsakene. Fra 
1999 fram til 2008 har det ikke skjedd flere materielle presiseringer fra styrets side.    
 
Det fremgår av Resolusjonen para 15 at ”The panel shall seek the advice of the Bank’s 
Legal Department on matters related to the Bank’s rights and obligations with respect to 
the request under consideration.” Ut fra det formelle mandatet har panelet en plikt til å 
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rådføre seg bankens juridiske rådgivere, før avgjørelsen av bankens rettigheter og plikter. 
Denne plikten vil kunne materialisere seg ved behandlingen av de aktuelle klagene. Ved 
styrets første presisering av panelets mandat i 1996 ble denne formuleringen gjentatt i 
avsnittet om styrets rolle. Ved presiseringen i 1999 ble panelets uavhengighet og integritet 
stadfestet på ny i para 1. I denne revideringen para 10 fremgår det i tillegg at ”Issues of 
interpretation of the Resolution will be cleared with the Board.” 
 
Mandatets ordlyd om at ”interpretations shall be cleared with the Board” kan tolkes som en 
skjerpet plikt til å konsultere styret før  panelet foretar noen som helst tolkninger. Dette 
finner jeg ikke støtte for i panelets praksis. I noen av sakene har panelet henvendt seg til 
Legal Department for rådgivning og uttalelser.135 Det fremkommer av panelets operating 
procedure para 62 at slike råd fra Legal Department alltid skal foreligge som et skriftlig 
vedlegg til undersøkelsesrapporten. Panelet tar imidlertid ikke kontakt med verken Legal 
Department eller styret i alle tilfeller hvor tolkninger kreves, og bare et fåtall av sakene har 
slike vedlegg. 
 
Ved revideringen av resolusjonen i 1996, gav flere NGO’er uttrykk for at panelet burde ha 
en egen juridisk avdeling/råd, uavhengig av banksystemet. Dette var begrunnet i ønsket om 
ytterligere uavhengighet til banksystemet.136 Dette fikk de imidlertid ikke gjennomslag for. 
Den juridiske rådgiveren rådgir hele verdensbanksystemet, ikke bare en del av det. Verken 
bankens president eller styret har noen kompetanse til å bestemme over den juridiske 
rådigvers uttalelser. Dessuten deltar ikke den juridiske rådgiveren i administrasjonens 
utarbeidelse av svar til panelet på klager. Det foreligger flere eksempler på at den juridiske 
rådgiver har inntatt et annet standpunkt enn administrasjonen,137 noe som underbygger 
påstanden om at den juridiske rådgiverens rolle ikke underminerer panelets uavhengighet. 
Selv om det kan argumenteres for at panelet ville vært enda mer uavhengig dersom det 
juridiske rådet var helt utenfor verdensbankens system, har ikke den juridiske rådgiver i 
praksis bidratt til å svekke panelets uavhengighet. Den juridiske rådgiver gir råd på 
bakgrunn av sin faglige kompetanse, og kan verken sees på som styret eller 
administrasjonens medspiller. Panelmedlemmene kan også ha behov for juridiske 
ekspertise, på bakgrunn av at juridisk bakgrunn ikke er noe krav hos panelmedlemmer.    
 
Jeg har ikke funnet eksempler på at styret instruerer panelet direkte i dets arbeid, eller 
legger seg opp i dets tolkninger av retningslinjene, og konkluderer dermed med at panelets 
stilling overfor både styret og legal department er relativt uavhengig. 
 
                                                 
135 Uganda Bujagali para 152-153.  
136 Shihata (2000) s.171-172.  
137 Shitata (2000) s.172, Brasil, Itaparica, Uganda, Bujagali para 152-153. 
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3.3.6 Analyse av panelets juridiske bestemmelsesrett, er dets konklusjoner 
rettslig bindende? 
Jeg viser til min innledning til analysen av panelets juridiske bestemmelsesrett hvor jeg 
definerer dette som kompetansen til å tolke normgrunnlaget på en autoritativ og uavhengig 
måte. Normgrunnlaget er i panelets tilfelle resolusjonen og operational policies, dersom 
man ser bort fra at dette kan utvides med andre internasjonale normer. Det vesentlige er om 
panelet faktisk har fått delegert makt til å kontrollere det utøvende organ på en selvstendig 
og uavhengig måte, men uavhengigheten til styret har betydning. 
 
Min gjennomgang av panelets prosessuelle kompetanse viser at panelet har adgang til å 
tolke resolusjonen med hensyn til om undersøkelse skal iverksettes. Administrasjonen har 
mulighet til å uttrykke sine synspunkter, men panelets beslutninger skal være selvstendige 
og uavhengig av hva administrasjonen måtte mene. Det er styret som formelt sett er organet 
som må godkjenne undersøkelse, noe som tilsier at panelet ikke har juridisk 
bestemmelsesrett på det prosessuelle. Imidlertid viser det reviderte mandatet, samt praksis 
etter denne revideringen at styret nå har en meget begrenset innflytelse. Undersøkelse 
godkjennes nå uten videre diskusjon, eller på non-objection basis, som det står i panelets 
årsrapporter.138 Administrasjonen har ikke rett til å overprøve denne avgjørelsen, og styret 
overprøver ikke denne i praksis. Jeg vil dermed hevde at panelets bestemmelsesrett på det 
prosessuelle er tilnærmet eksklusivt. 
  
Panelets mandat og arbeid viser at det har faktisk materiell kompetanse til å konstatere 
krenkelse uavhengig av administrasjonen. Spørsmålet videre er hvorvidt denne 
kompetansen også kan sies å være eksklusiv, eller sagt på en annen måte: Er slik 
konstatering rettslig bindende for administrasjonen og/eller styret? Det er fra flere hold 
hevdet at panelets konstateringer om krenkelse ikke er rettslig bindende for banken.139  
 
Det fremgår ikke eksplisitt av mandatet om panelets konklusjoner er bindende, men 
mandatet gir anvisning på en plikt for panelet til å komme til konklusjoner.140 Resolusjonen 
para 23 gir heller ingen klar anvisning på hvordan administrasjonen skal forholde seg til 
panelets konklusjoner. ”Management will submit to the Executive Directors for their 
consideration a report indicating its recommendations in response to such findings.” At 
administrasjonen skal gi sine anbefalinger for hva som skal gjøre som svar på panelets 
funn, kan indikere at panelets funn og konklusjoner skal legges til grunn. Altså slik at 
panelet har den autoritative kompetansen på ”compliance”. Imidlertid kan også dette 
grunnlaget leses som at administrasjonen bare må legge funnene til grunn som et 
                                                 
138 Annual Report (2003-2004) s.38, request nr.23 , “The Board approved the Panel’s recommendation on a 
non-objection basis”, se likelydende uttalelser for request nr.26 samme årsrapport s.45, request nr.27 s. 52, 
Annual Report (2004-2005) request nr 32 og 33 s.36, samme årsrapport request nr.31, s.40, request nr 26, 
s.42.  
139 Gualteri (2001) s.236 ”Findings are not binding, nor can they encompass recommendations on further 
action.” Shitata (2000) s.214 ” Such findings, while legally not binding on the Bank’s decision making 
organs, will undoubtedly have an overwhelming impact” 
140 Resolusjonen para 22. 
 28
utgangspunkt, uten at det trenger å føle seg bundet av det. Begge tolkninger er etter min 
mening plausible.  
 
Det kan imidlertid synes lite skjønnsomt å investere mye ressurser og prestisje i panelets 
oppgave dersom deres funn ikke binder administrasjonen. Administrasjonen får 
innledningsvis mulighet til å uttale seg om klagen direkte til panelet. De er fratatt 
mulighetne til å påvirke styret direkte på dette. 1999Clarification para 3: ”The inspection 
Panel may independent agree or disagree, totally or partially, with Management’s position 
and will proceed accordingly”, gir videre hentydning til en styrking av panelets 
bestemmelseskompetanse. Etter min mening er det derfor flere momenter som taler for at 
panelet har eller burde ha eksklusiv kompetanse på avgjørelsen om ”compliance”.  
 
En analyse av praksis kan i denne sammenheng ha stor betydning for hvorvidt panelets 
konklusjoner kan sies å være rettslig bindende. Dersom administrasjonen og styret ikke 
overprøver disse konklusjonene vil dette etter min mening tale sterkt for at de anser 
panelets konklusjoner som rettslig bindende.  
 
Panelet har undersøkt 15 klager ferdig fra opprettelsestidpunktet til nå. Imidlertid har jeg 
valgt å ikke undersøke klagene som var før revideringen i 1999, på bakgrunn av de store 
endringene som ble gjort i panelets mandat i den forbindelse. Min analyse baserer seg på 
årsrapporter fra 1999 til 2007. Alle panelets årsrapporter omfatter redegjørelse for klagen, 
undersøkelsen, sammendrag av administrasjonens svarrapport samt styrets beslutninger. 
 
De fleste svarrapportene fra administrasjonen viser at de bøyer seg for panelets funn. 
Hvordan dette gjøres i praksis, vil jeg vise i det følgende.    
 
Administrasjonen anerkjente panelets funn i Uganda Bujagali prosjektet.141 
Administrasjonen uttalte i denne forbindelse at:  
 
”Management acknowledges the Panel’s extensive in-dept analysis of the 
compliance issues associated with the projects, and notes that this analysis had 
“brought into focus key issues and provided valuable input for World bank 
projects.”  
 
Mer konkret gav administrasjonen uttrykk for å bøye seg på denne måten:    
 
”Management acknowledges that a persistent theme that emerged from the debate 
concerning the Bujagali Hydropower project was ”pervasive appraisal optimism” 
with respect to Uganda’s economic prospects and the demand forecast for power in 
the country.” 
 
Styret godkjente administrasjonens rapport og handlingsplaner uten videre diskusjon. 
 
                                                 
141 Annual Report (2001-2002) s.16-17. 
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I årsrapporten 2002-2002 ble India, Coal Sector behandlet. Også i denne saken anerkjenner 
administrasjonen panelets konklusjoner på brudd: 142 
 
”Management acknowledges that some implementation issues- such as payment of 
subsistence allowances, settlement of claims of PAPs cultivating land under 
customary tenure, and titling of house plots in the resettlement sites –were 
outstanding.”  
 
Administrasjonen innrømte også brudd og anerkjente panelets konklusjoner i Paraguay, 
Yacaryeta143: 
 
”Management report includes an action plan developed to address the instances of 
noncompliance with Bank policies that the Panel found during its investigation. 
Management acknowledges the Panel’s findings – in particular, with respect to the 
environmental issues, the lack of proper assessments of resettlement sites, and 
regards the social problems, the hardship to the affected people caused by 
implementation delays.”  
 
Også i denne saken godkjente styret panelets funn uten videre, og dermed også 
administrasjonens handlingsplaner. I denne saken ble panelet bedt om å overvåke 
handlingsplanene og implementeringen av disse på styrets vegne.  
 
I Cameroon, pipeline, anerkjente administrasjonene også tilsvarende panelets konklusjoner 
og funn144:  
 
”Concerning the health impacts of the Project, Management acknowledges the 
Panel’s findings and emphasized the need to accelerate health activities, especially 
those related to HIV/Aids.” 
 
Også i denne saken godtok styret administrasjonens rapport, og fremhevet panelets 
grundige arbeid med saken.  
 
I klagen som gjaldt India, MUTP fant panelet en rekke brudd på bankens retningslinjer. 
Administrasjonen anerkjente de fleste av disse konklusjonene, men var også klart uenig 
med panelet på flere punkter.145 ”In it’s report it acknowledged the Panel’s findings in most 
instances”, videre ”Management did not fully share the concerns about income 
restauration.” I denne saken valgte styret å stoppe utbetaling av lånet inntil panelets vilkår 
for compliance ble oppfylt. Da åtte av disse vilkårene ble ansett for å være oppfylt, ble 
lånet igjen aktivisert.146 At styret la panelets funn til grunn for konkrete krav støttet 
panelets legitimitet. 
                                                 
142 Annual Report (2003-2004) s.40-41. 
143 Ibid s.47-48. 
144 Ibid s.54 -55 
145 Se Annual Report (2005-2006) s.56-57. 
146 Ibid s.57. 
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I klage nr. 36 som gjaldt Kambodsja anerkjente imidlertid ikke administrasjonen alle 
panelets funn,147 selv om deler av disse ble anerkjent.  
”Management recognized that the project did not adequately address the concerns 
of local communities and could have done more to involve them in project 
preparation.”    
 
”Management maintained that the EA classification of Category B was consistent 
with Bank practices” (her fant panelet at projektet skulle være kategorisert under 
kategori A)  
 
“It maintained, however, that, contrary to the Panel’s findings, site-specific 
assessments are best completed during Project implementation and not Project 
planning.” “Management disagreed with the Panel’s appraisal of the forest cover 
survey.” 
 
I denne klagen godtok styret administrasjonens handlingsplan. Det ble fokusert på 
engasjementer i skogprosjekter fremover, fordi det gjeldende prosjektet var avsluttet. 
Administrasjonen ble bedt om å rapportere til styret om implementeringen av 
handlingsplanen i løpet av seks måneder.  
 
I Pakistan, National Drainage, hevdet administrasjonen at det faktisk hadde handlet i tråd 
med retningslinjene på tross av panelets funn på det motsatte.148 ”Management stated in its 
Report that it was diligent in the application of its policies and procedures during NDP 
implementation.” Styret valgte i denne saken også å godkjenne administrasjonens 
handlingsplaner, men ba om en implementeringsrapport innen 12 måneder. ”The Board 
endorsed Management’s Action Plan and Elaboration of the Short-Term Action Plan.” 
 
De tre sistnevnte sakene synes å representere en endring i administrasjonens innstilling til 
panelet og dets arbeid. Administrasjonen legger ikke automatisk panelets funn til grunn, og 
uttrykker uenighet med panelet på dets konklusjoner, selv etter at grundig undersøkelse er 
foretatt. Administrasjonen synes å ha en motvilje mot å oppfatte panelets funn som rettslig 
bindende. Styret velger i alle situasjoner å godta administrasjonens handlingsplaner og 
dermed også deres uenigheter med panelet. At styret støtter administrasjonen, uten videre 
diskusjon kan sies å redusere legitimiteten til panelet og dets funn. Samtidig legger styret til 
grunn panelets funn til grunn for relativt sterke sanksjoner ovenfor låntakerlandet, slik som 
i India, MUTP saken hvor utbetaling ble stanset. Det at panelet velger å fremheve 
administrasjonens atferd og motstridende holdninger i årsrapporten, viser også panelets 
styrke og uavhengighet overfor administrasjonen. Dersom panelet ikke hadde reagert på 
administrasjonens motstrid kunne dette føre til spørsmålstegn rundt panelets autoritet og 
uavhengighet. Panelets kritikk av administrasjonen indikerer også at det selv anser seg som 
det autoritative organ. Styrets posisjon vil i dette tilfellet være avgjørende for hvem som 
                                                 
147 Ibid s.63-65. 
148 Annual Report (2006-2007) s.48-49. 
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egentlig har denne kompetansen. De har stort sett støttet panelet, men viser også en lojalitet 
overfor administrasjonens forslag.   
   
Hvorvidt deres konklusjoner er rettslig bindende er etter dette ikke klart. Dersom panelets 
konklusjoner ikke skulle være rettslig bindende, er det etter min mening et vesentlig 
moment som taler for en godkjennelse av panelets karakteristikk som ”fact-finding”. 
Dersom panelet skal fungere som et uavhengig organ som skal behandle bankens 
”compliance” synes det imidlertid som en viktig forutsetning at dets konklusjoner faktisk 
blir respektert av det organet som blir ”dømt”, det vil si administrasjonen. 
Administrasjonen virker innstilt på å motarbeide oppfatningen av panelet som et rettslig 
organ, med bindende avgjørelser. Administrasjonens kritikk på panelets ”legalistiske” 
holdning til retningslinjene illustrerer at administrasjonen utfordrer panelets juridiske 
kompetanse. En rekke momenter taler imidlertid for at panelet beveger seg mot en økt 
rettsliggjøring. Panelets egen holdning peker i denne retningen.   
 
3.4 Organisatorisk, økonomisk, prosessuell, personell uavhengighet 
Det tredje vilkåret for vurderingen av et organs uavhengighet baserer seg på en vurdering 
av organets kontroll over materielle og menneskelige ressurser. Dette kriteriet referer seg til 
dommernes evne til å behandle saker på en effektiv måte. Økonomiske og menneskelige 
ressurser blir en forutsetning for at organet kan avgi ensartede og kvalifiserte avgjørelser, 
samt nå ut med deres arbeid. Informasjon er særlig viktig for menneskerettighetsorganer 
fordi denne brukes til å mobilisere støtte på vegne av de som ellers ikke ville hatt direkte 
nasjonal adgang til effektiv representasjon. Selvstendige og tilstrekkelige ressurser bidrar 
også til at innhentingen av informasjon blir uavhengig. Jo større menneskelige ressurser 
som er tilgjengelig for organet og sterke utredningsapparat det innehar, desto større juridisk 
uavhengighet vil være knyttet til organet.149   
 
Jeg vil for det første drøfte panelets økonomiske ressurser, og hvorvidt disse bidrar til dets 
evne til å handle på en effektiv måte. Panelets økonomiske stilling fremgår av resolusjonen 
para 11: ”The Panel shall be given such budgetary resources as shall be sufficient to carry 
out its activities.” Panelets mandat gir i utgangspunktet panelet ubegrensede midler, så 
lenge det er nødvendig for deres arbeid. Spørsmålet da blir om disse midlene faktisk 
bevilges på en slik måte at panelet faktisk fungerer effektivt. Et viktig moment blir hvem 
som bestemmer hva som er ”sufficiant to carry out its activities”. 
 
Det må være en forutsetning at panelet har nok ansatte til å behandle sakene og at disse har 
trygge økonomiske rammer. Det fremgår av resolusjonen para 9 at det bare er panellederen 
som har fulltidsstilling, mens de to andre panelmedlemmene kun arbeider fulltid dersom 
arbeidsmengden tilsier det. Styret innvilger i så fall dette. En person kan synes noe lite for å 
møte panelets behov. Imidlertid er avgjørelsen om de to andre medlemmenes arbeid basert 
på anbefaling fra panelet. Panelet har derfor stor faktisk innflytelse på hvor mange 
                                                 
149 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.462. 
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panelmedlemmer som skal arbeide til enhver tid. Jeg har ved min gjennomgang av 
årsrapporter fra 1999-2007 ikke funnet protester fra panelet om at styret ikke har godkjent 
slik anbefaling.    
Det fremgår videre av resolusjonen para 11 at Presidenten etter konsultasjon med styret 
utpeker panelets general sekretær som også bare skal jobbe på fulltid dersom dette er 
påkrevd ut fra arbeidsmengden. Alle andre i sekretariatet enn general sekretæren utpekes av 
panelet etter behov, per 2008 jobber det 9 fulltidsansatte i sekretariatet. Panelet er gitt vid 
kompetanse til å bestemme selv hvilke menneskelige ressurser de har behov for i arbeid 
med klagene.150 
 
Når det gjelder den økonomiske rammen for de ansette, følger det av Resolusjonen para10 
at lønnen til panellederen skal bestemmes av styret, på bakgrunn av anbefaling fra 
Presidenten. Under diskusjonen knyttet til resolusjonen indikerte administrasjonen at den 
budsjetterte med at panelmedlemmer i utgangspunktet skulle ha lønn etter lønnstrinn 27-28, 
som tilsvarte det høyeste nivå en bankansatt kunne motta, oversteget kun av 
visepresidenten og presidenten av banken.151 De panelmedlemmene som ikke jobber fulltid 
får betalt på lik linje med bankens administrative domstol.152 Panelmedlemmers lønn er 
dermed forutbestemt, noe som bidrar til økonomisk stabilitet for panelmedlemmene.  
Sekretariatet har også sikret lønn fra banken.  
 
Andre problemstilling er hvorvidt panelet har tilstrekkelig tilgang på materielle ressurser i 
deres arbeid. Resolusjonen har ingen bestemmelser knyttet til hvor panelet skal ha sitt sete. 
Per dags dato er det lokalisert i bankens hovedlokaler, Corporate Secretariat i Washington 
DC, USA. Ved dets plassering har panelmedlemmene og sekretariatet tilgang til de 
kontorressurser som er tilgjengelig ved verdensbankens hovedkontor. Panelets mandat 
innebærer en plikt til å undersøke situasjonen både i låntakerlandene og hos bankens egne 
ansatte på hovedkontoret og i regionale kontor. Dette forutsetter at panelet har tilstrekkelig 
mandat og ressurser til å faktisk foreta disse undersøkelsene der hvor informasjonen er 
relevant.  
 
1999 Clarifications para 19, forutsetter at panelet har adgang til alle låntakerlandene, og at 
Resolusjonen som oppretter panelet, lojalt skal følges opp av alle parter. Det fremgår av 
panelets operating procedures kapittel 7, del B at en rekke undersøkelsesmetoder er 
tilgjengelig for panelet. Disse inkluderer blant annet møter med klagere, berørt befolkning, 
bank ansatte, lokale og internasjonale NGO’er. Panelet har også adgang til å foreta 
offentlige høringer i prosjekt området, besøke området, innhente skriftlige forklaringer og 
uttalelser fra de berørte parter, ansette eksterne rådgivere og forskere i forbindelse med 
relevante spørsmål i den konkrete klagen og gå igjennom bank journaler. Listen er ikke 
uttømmende. Panelets mandat gir dermed rom for omfattende undersøkelser både i 
låntakerlandene og i banksystemet. Mandatet gir dermed stor tilgang til informasjon og 
arbeid i ”felten”.     
                                                 
150 Sekretariatet består av 9 ansatte, www.inspectionpanel.org 
151 Shihata (2000) s.96. 
152 Ibid. s.97. 
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Av panelets egen 10 års rapport fremgår det at panelet i sin praksis aktivt har anvendt disse 
ressursene og at disse midlene har blitt gitt fra banken.153 Hvordan undersøkelser foretas er 
helt og holdent opp til panelets vurderinger. Det fremgår nemlig ikke av Resolusjonen at 
verken styret eller administrasjonen har noen form for instruksjonsmyndighet over panelets 
valg av undersøkelsesmetoder. Resolusjonen inneholder heller ingen eksplisitt grense for 
hvor lang tid en undersøkelse kan ta. I noen av panelets mest komplekse saker, har 
undersøkelser tatt flere år.154 Dette indikerer også at panelet potensielt kan bruke 
betydelige økonomiske ressurser.  
 
Undersøkelsene i forbindelse med Kina, Qinghai er illustrerende.155 Undersøkelsen innebar 
blant annet deltakelse fra alle panelmedlemmene, medlemmer av panelets sekretariat, 
ansettelsen av fire senior rådgivere fra diverse universiteter, møter med NGO’er, studier av 
litteratur tilknyttet minoritetsbefolkningen i Kina, møte med andre akademikere ved 
kinesiske institusjoner, ansettelsen av minst fire tolker, møter med byråkrater fra en rekke 
andre land og organisasjoner, ambassadører, ansatte i prosjektet som var tilknyttet 
Australian Aid, The World Food Programme, the European Union, The United Nations 
Development Prgramme samt møter med lokalbefolkning i syv forskjellige landsbyer.  
 
Når det gjelder panelets ressurser til å utgi informasjon, fremgår det eksplisitt av 
resolusjonen para 23 at banken har plikt til å informere klagerne om undersøkelsens 
resultater og eventuelle initierte handlingsplaner i denne forbindelse. Resolusjonen para 25 
inneholder også eksplisitte krav til at hele panelbehandlingsperiodens tilgjengelige 
dokumenter skal offentliggjøres. Resolusjonen para 26 pålegger banken til å publisere 
panelets årsrapporter. Disse publiseringene ligger åpent på panelets nettsider og har blant 
annet fungert som kilder til kritikk, analyser, forskning på panelets og bankens arbeid.   
 
Min vurdering av panelets formelle mandat og faktiske arbeid viser at panelet innehar en 
stor grad av uavhengighet ved sine undersøkelser da tilgangen til finansielle, prosessuelle 
og menneskelige ressurser er stor når undersøkelse først iverksettes.  
 
3.5 Konklusjon om panelets uavhengighet  
Keohane, Moravcsik, Slaughter vurderer et organs uavhengighet ut fra tre kriterier. For det 
første dommernes uavhengighet. Min gjennomgang av nominering og valg av 
panelmedlemmer, samt deres ansettelsesperiode rangerer panelets uavhengighet som høy. 
Panelmedlemmene har stor uavhengighet til administrasjonen og banksystemet som sådan 
ved nominasjonsprosessen. Styret har den overordnede kompetansen, og består av flere 
medlemsland. Panelperiodens ikke-fornybarhet bidrar ytterligere til en rangering av 
                                                 
153 10 års rapporten (2000) s.14, Investigations process, Annual Report (2006-2007) s.161 viser et budsjett på 
3.083.800USD.  
154 Eksempel, India Coal sector project, den første klagen ble innsendt 2001, panelet rapport var klar 
november 2005, Styret foretok beslutning i 2006 se Annual report (2005-2006) s.50-57.  
155 Kina, Qinghai s.9-10. 
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uavhengigheten som høy, sammenlignet med dommere med lang virketid som på den andre 
siden ofte har fornybare embeter.  
 
For det andre blir et organs uavhengighet målt ut fra dets juridiske bestemmelsesrett, og 
evne til å bygge en konsistent og autoritativ praksis på bakgrunn av selvstendige 
tolkninger. Bredden av mandatet tilsier i deres tilfelle stor kompetanse. Slik er ikke 
nødvendigvis situasjonen i banksystemet, fordi et stort og usikkert mandat lett kan føre til 
overkjøring fra administrasjonens side. Min redegjørelse for panelets mandat viser at dette i 
utgangspunktet er begrenset til resolusjonen, og bankens retningslinjer, med unntak av 
internasjonal miljørett. Imidlertid har panelet vist at det har potensiale til å utvide sitt 
mandat, gjennom sitt arbeid, til å omfatte mer enn bare miljørett. Dersom klagerne og 
panelet selv utvikler seg i denne retningen, risikerer de imidlertid at styret slår ned på dette, 
slik det gjorde da panelet i stor grad fokuserte på skader, fremfor bankens handlinger. 
Denne balansegangen viser panelets svakhet som ”domstollignende” organ, nettopp fordi 
styret har denne ”instruks” myndighetene, samtidig som det foreligger et uutnyttet 
potensiale til å utvide mandatet. I alle tilfeller bidrar panelet i debatten rundt disse temaene 
ved sitt arbeid.   
 
Vurderingen av panelets juridiske bestemmelsesrett viser at panelet har stor prosessuell 
bestemmelsesrett. Både mandatet og praksis viser at panelet bestemmer hvorvidt 
undersøkelse blir igangsatt eller ikke. Her har det skjedd en gradvis utvikling mot en 
styrking av panelets stilling. I starten var det store diskusjoner knyttet til hvorvidt en klage 
kunne undersøkes, nå har panelet i utgangspunktet eksklusiv kompetanse til å avgjøre dette, 
jf revideringen i 1999. Panelet har videre fått innvilget en materiell kompetanse, som følge 
av sin plikt til å konkludere. Denne kompetansen skal formelt sett utøves uavhengig av 
administrasjonen, noe som også gjøres i praksis. Det er imidlertid uklart hvorvidt panelets 
konklusjoner er rettslig bindende for administrasjonen og banken. Mandatet gir ikke klare 
anvisninger på hvorvidt konklusjonene skal være rettslig bindende for administrasjonen, 
men styret er i alle tilfelle ikke bundet. Dette taler imot en rangering av panelets 
bestemmelsesrett som høy. Praksis viser at verken administrasjonen eller styret føler seg 
rettslig bundet av panelets konklusjoner uten videre. På den andre siden er de fleste 
handlingsplaner og avgjørelser i de overveidende tilfeller basert på disse funnene. De fleste 
konklusjoner panelet kommer til blir etterkommet av administrasjonen, noe som bidrar til 
utviklingen av praksis knyttet til forståelsen av retningslinjene.  
 
Dersom panelet går for langt utenfor sitt mandat, vil administrasjonen potensielt i mindre 
grad respektere panelets konklusjoner i sine handlingsplaner og dermed utfordre panelets 
autoritet. Styret har vist at det stort sett godtar administrasjonens forslag. Det er vanskelig å 
si hvorvidt styret vil fortsette å godkjenne administrasjonens planer dersom disse ikke er i 
tråd med panelets funn. Her foreligger klart en kilde til konflikt. Det er ikke usannsynlig at 
administrasjonen vil fortsette å prøve å hevde sine standspunkter. Hvilken status panelet i 
den nære fremtid vil ha avhenger i stor grad av styrets handlinger i forhold til å styrke 
panelets legitimitet. Dersom administrasjonen inntar en større motvilje mot panelets 
konklusjoner vil dette underminere panelets legitimitet som organ, samtidig vil dette kunne 
skape et sterkt press mot banken/styret til å styrke panelets stilling. Per i dag innehar 
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panelet etter min oppfatning en sterk støtte fra styret. Flere konklusjoner fra panelet har ført 
til styrets direkte handlinger ovenfor låntaker landene, så som stansing av midler, 156 eller 
stansing av støtte til prosjekter.157 Legal department fungerer i praksis heller ikke som noen 
konkurrerende juridisk autoritet. Dette kan imidlertid endre seg, avhengig av hvilke 
kvalifikasjoner panelmedlemmene måtte ha.  
  
Min gjennomgang av panelets økonomiske og finansielle ressurser, viser en stor grad av 
uavhengighet for panelet. Panelet bestemmer deres arbeidsmetoder og hvilken bemanning 
de skal ha selv. Panelets arbeid har fått gode økonomiske vilkår fra dets begynnelse, og det 
synes lite sannsynlig at dette skulle stoppe, dersom banken fremdeles ønsker å fremstå som 
en redelig og ansvarlig organisasjon overfor involvert befolkning.  
 
Samlet sett vil jeg i forhold til Keohane, Moravcsik plassere panelets uavhengighet som 
høy. Panelmedlemmenes stilling er meget uavhengig og dette parameteret er ansett for å 
være det viktigste, ressurstilgangen er stor, og den juridiske bestemmelsesretten er moderat 
til høy. 
4 Adgang til rettsprøving 
 
4.1 Innledning.  
Det andre parameter for en vurdering av rettsliggjøring er ifølge Keohane, Moravcsik, 
Slaughter en vurdering av adgangen til rettsprøving.158  
 
”Access, like independence, is a variable. From a legal perspective, access measures 
the range of social and political actors who have legal standing to submit a dispute 
to be resolved; from a political perspective, access measures the range of those who 
can set the agenda. Access is particulary important with respect to courts and other 
dispute-resolution bodies because, in contras to executives and legislatures, they are 
“passive” organs of government unable to initiate action by unilaterally seizing 
dispute.”159 
 
Keohane, Moravcsik, Slaughter oppstiller denne skalaen160 for adgang: 
 
                                                 
156 Annual Report (2003-2004) s.33  
157 Annual Report (1999-2000) s. 30, her stemte styret imot administrasjonens anbefalinger, på bakgrunn av 
panelets funn.   
158 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.458, table 2. 
159 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.462. 
160 Ibid s.464. 
 36
Level of access Who has standing   International court/tribunal 
Low   Both states must agree   PCA 
Moderate  Only a single state can   ICJ,  
   file suit, single states can   WTO, GATT  
   file suit, influenced by social      
   actors 
High   Access through national courts  ECJ  
   Direct individual(sometimes groups)  ECHR, IACHR 
   Access if domestic remedies has been    
   exhausted 
 
Dersom et tvisteløsningsorgan mottar få saker til behandling vil dette klart begrense 
effekten av rettsliggjøringen og organets påvirkningskraft, dette gjelder også panelet.   
 
4.2 Det formelle adgangsgrunnlaget 
Det formelle adgangsgrunnlaget til panelet fremgår av resolusjonen som gir anvisning på 
hvilke kriterier for å få klagen undersøkt. Mandatet inneholder for det første begrensninger 
i tid, for det andre personelle begrensinger, for det tredje materielle begrensninger.  
  
Mandatets begrensninger i tid kan deles inn i tre. For det første må klagen først ha vært 
behandlet hos administrasjonen.161 Dette betyr at panelbehandling kun skal fungere som en 
”siste instans”. Panelet kan ikke behandle saken før administrasjonens 21 dager frist for å 
svare er utløpt.162 For det andre har panelet ikke adgang til å behandle saker som den 
allerede har behandlet, med mindre det foreligger nye omstendigheter eller fakta som ikke 
var tilgjengelige ved første behandling.163 For det tredje kan panelet bare behandle 
prosjekter som ikke er avsluttet.164 Den første begrensingen er ikke særlig 
oppsiktsvekkende. I og med at administrasjonen er det utøvende organ, får det muligheten 
til å rette på eventuelle feil direkte, slik at panelet ikke behandler saker unødvendig. Dette 
vilkåret er ikke uvanlig i internasjonal retts sammenheng. For å kunne få en sak opp for 
EMD, må for eksempel nasjonale rettsmidler være uttømt.165 At panelet ikke skal behandle 
saker som det allerede har behandlet er også i tråd med vanlige regler for litispendens eller 
rettskraft.   
 
Det er imidlertid panelets personelle kompetanse som gjør panelet unikt, fordi det gir 
direkte adgang til individer. Som jeg har vært inne på tidligere har det tradisjonelt sett ikke 
vært anerkjent noe forhold mellom internasjonale organisasjoner og individer eller grupper 
                                                 
161 Resolusjonen para 13. 
162 Ibid para 18. 
163 Ibid para 14(d) 
164 Ibid para 14 (c) 
165 EMK art.35 
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av individer.166 Likeledes har ikke-statlige aktører som NGO’er generelt sett blitt nektet 
adgang til internasjonale domstoler eller kvasi-juridiske organer.  
 
De personelle kravene til adgangen fremgår av Resolusjonen para 12 og er basert på tre 
kriterier. For det første kan klager ikke være ett enkelt individ, men flere personer som for 
eksempel en organisasjon, forening eller annen gruppe med individer med felles interesser. 
Dette begrepet har vært vidt tolket og inkluderer blant annet to personer som deler felles 
interesser eller sak.167 Ressurssvake individer får gjennom lokale eller internasjonale 
NGO’er muligheten til å bli representert av organisasjoner med større økonomiske og 
faglige ressurser, noe som øker adgangen. For det andre må klageren være i 
låntakerlandet.168 Det betyr at denne gruppen av individer må ha en faktisk territorial 
tilstedeværelse. For det tredje må klagerne være direkte negativt berørt. Ifølge bankens 
tidligere juridiske rådgiver skal rettigheter og interesser tolkes etter vanlig juridisk 
forståelse.169 I tillegg kan klagebehandling være initiert av styremedlemmer på individuelt 
initiativ, eller styret som helhet,170 noe som gir nok en mulighet til adgang.  
 
Adgang til panelet begrenses materielt sett gjennom kravene i Resolusjonen para 13. 
Klagen må gjelde direkte skade som skyldes en alvorlig krenkelse av bankens 
retningslinjer. Klagen må videre i hovedsak gjelde bankens handlinger, slik at 
låntakerlandenes handlinger alene faller utenfor. At låntaker landendes handlinger faller 
utenfor kan være en vesentlig begrensning på å få adgang til rettsprøving, fordi 
implementering av prosjekter er låntakerlandenes ansvar. På den andre siden har banken et 
ansvar med å følge opp prosjekter, noe som kan føre til at banken lett også hefter for 
låntakerlandenes mangler. Begrensningen kan dermed være mindre enn det ved første 
øyekast kan virke som.  
 
4.3 Er prosedyren enkel og lite kostnadskrevende? 
På bakgrunn av resolusjonens bestemmelser har panelet utarbeidet en guide til hvordan 
skrive en klage. Her er resolusjonens krav gjengitt og det fremgår hvilke grunnleggende 
krav som en klage må oppfylle, innholdsmessig og rent formelt. Denne guiden inkluderer et 
standard skjema for en klage. I panelets Operating procedure kapittel 2, Preparation of a 
request bokstav C fremgår det at klagen må være skriftlig, signert av klagerne, ingen særlig 
form er påkrevd og kan være på klagerens lokale språk. Dette er alle momenter som er 
ment for å senke terskelen for adgang til panelet.  
 
Skjemaet er ikke langt eller komplisert i sin form. Det fremgår av panelets 10-års rapport at 
panelet alltid har gått ut i fra at klagere ikke nødvendigvis er høyt utdannede mennesker.171 
                                                 
166 Hey (1997) s.61.  
167 1996 Clarifications.  
168 Resolusjonen para 12.  
169 Shihata (2000) s.56-57.  
170 Resolusjonen para 12.  
171 10 års rapporten (2003) s.6. 
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Operating procedures og skjemaet som er lagt ut på internett krever ikke at klagen må være 
skrevet på en juridisk teknisk måte. Panelet uttaler selv at det har mottatt alt fra enkle brev, 
til juridisk presentasjon av høyt kompetente internasjonale NGO’er. Panelet uttaler videre 
at det i praksis kontakter klager og ber om rettelser og informasjon dersom det foreligger 
mangler.172 Andre kilder for hvordan en klage kan settes opp kan sees ved publikasjonene i 
tilknytning til panelsakene, hvor klagen legges ut på internett i sin helhet.  Dette er en 
relativt lite formalistisk tilnærming til klageadgang, noe som skiller seg fra hvordan 
domstoler normalt forholder seg til tvister.  
 
Et annet viktig moment er adgangen for individer til å be om at deres navn forblir 
konfidensielt. Panelet får klagerens identitet, men skal ikke offentliggjøre disse dersom 
klageren ikke ønsker dette.173 Dette kan ha stor betydning for sakstilførselen, særlig i saker 
hvor klager står i fare for represalier fra låntakerlandene. Denne adgangen til å be om 
konfidensialitet har blitt kritisert fra administrasjonens side,174 men blitt godkjent av styret.  
 
En annen viktig faktor for adgang er tidsaspektet. Det fremgår ikke av resolusjonen hvilken 
tidsramme panelet har for sitt arbeid. Dersom saken er kompleks kan det i prinsippet ta 
flere år, særlig dersom panelet ikke skulle ha tilstrekkelige ressurser til å behandle sakene. 
Jeg viser her til min behandling av panelets økonomiske og menneskelige ressurser som 
viser at panelet har god tilgang til ressurser til deres arbeid, noe som styrker en saks 
faktiske adgang til behandling. Panelets oppsøkende virksomhet bidrar også til at den 
økonomiske byrden for berørt befolkning blir mindre.  
  
Jeg viser til min tidligere redegjørelse for panelbehandlede saker som viser at 52 klager har 
blitt registrert siden dets opprettelse, og anbefalt videre undersøkelser i 21 av disse 
tilfellene. 15 saker er ferdig undersøkt, to er under undersøkelse, fem er ikke ferdig vurdert. 
Denne enkle statistikken viser i alle fall at saker faktisk blir sendt inn til panelet, videre at 
de faktisk fører til undersøkelser fra panelets side. Hvor effektivt denne adgangen er i 
forhold til behovet kan likevel ikke sies klart. Men saksmengden indikerer at adgangen er 
oppnåelig. Informasjon og statistikk fra panelets behandlede saker er en viktig indikator, 
selv om dette ikke nødvendigvis gir et fullstendig bilde for adgangen til panelet.   
 
 
4.4 Andre momenter for vurdering av adgang 
Et av hovedmålene med panelets opprettelse var å holde banken ansvarlig for deres 
handlinger og prosjekter ved å gi berørte individer eller grupper av individer muligheten til 
å få sin sak hørt.175 Det formelle adgangsgrunnlaget gir etter min oppfatning et lav terskel 
tilbud. Panelet er selv av denne oppfatningen. Adgangen for individer direkte er også noe 
                                                 
172 Ibid s.7.  
173 Panel Operating procedures para 18(b). 
174 Se for eksempel i India, NTPC saken,  Nepal, Arun3.  
175 Shihata (2000) s.1-5. 
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som bankens styre virker stolt over, noe som kan indikere at slik adgang også ikke vil bli 
trenert fra deres side.176   
 
Spørsmålet om adgang er vanskelig å besvare bastant fordi dette avhenger av flere faktorer. 
En viktig forutsetning for adgang er informasjon. Adgang til organet kan vanskelig oppnåes 
dersom kjenneskap til det er begrenset. Det fremgår direkte av 1996Clarifications at 
administrasjonen har ansvar for å gjøre panelet bedre kjent i låntakerland, selv om de ikke 
har plikt til å bidra med teknisk eller økonomisk assistanse ved potensielle klager. I 1999 
Clarifications para 17 understreket styret administrasjonens ansvar med å gjøre panelet mer 
kjent i låntakerland. I utgangspunktet skal også klagerne få informasjon på deres eget 
språk, så langt det lar seg gjøre.177 Panelets hjemmesider inneholder informasjon om 
klageadgangen på åtte forskjellige språk: engelsk, portugisisk, kinesisk, indonesisk, spansk, 
thai, arabisk, hindi, fransk, tyrkisk, russisk og urdu. Adgang til denne informasjonen 
forutsetter at man har internett, noe som kan være en begrensning for enkeltindivider, men 
kanskje ikke NGO’er som har adgang til å representere individene. Panelet har også 
engasjert seg i arbeidet med å gjøre deres arbeid mer kjent ved å delta på konferanser, 
holder forelesninger for universiteter, delta i debatter, holde presentasjoner for den 
offentlige sektoren i flere land og det private næringsliv.178  
4.5 Konklusjon  
Den sentrale problemstilling har vært å vurdere adgangen til panelet, ut fra en vurdering av 
hvem som har makt til å sette agendaen.  
 
Sett i forhold til det formelle adgangsgrunnlaget, informasjonen tilgjengelig og panelets 
behandlede saker vil jeg påstå at det er mange momenter som taler for at den faktiske 
adgangen er relativt høy. At individer har adgang direkte til panelet, fører til en rangering 
av adgang som høy, etter Keohane, Moravcsik, Slaughter sitt skjema. Den uformelle 
prosedyren, muligheten til å beholde sin identitet konfidensielt, de økonomiske ressurser 
tilført panelet, er tilleggsmomenter som også taler for en høy adgang til panelbehandling. 
Ikke minst er panelets holdning viktig.  
                                                 
176 Se forordet av bankens daværende president ved panelets 10års rapport (2003), hvor presidenten 
fremhever nettopp adgang til banken.  
177 1999 Clarifications para 18. 
178 Annual Report (2006-2007) s.86. 
 40
5 Spørsmålet om avgjørelsens rettsvirkninger og midler til å sikre 
etterlevelse 
5.1 Innledning   
 
Artikkelen som jeg har valgt som utgangspunkt for analysen av inspeksjonspanelet har 
graden av implementering som tredje parameter for å vurdere graden av delegasjon til et 
internasjonalt tvisteløsningsorgan.179  
 
Level of embeddedness Who enforces   International Court or tribunal 
 
Low    Individual governments can veto  GATT 
implementation of a legal judgement 
Moderate  No veto, but no domestic legal   WTO, ICJ 
enforcement; most human rights systems 
High   International norms enforced by   EC, ECHR 
domestic courts 
 
Dette parameter forutsetter at avgjørelsene fra organet er rettslig bindende.180 Det har vært 
mye diskutert om panelets avgjørelser er rettslig bindende.181 Uansett om panelets 
avgjørelser er rettslig bindende eller ikke, er det interessant å se hvilke midler panelet har 
for å sikre etterlevelse av sine funn. Hvilke rettsvirkninger har en konstatering av brudd? 
 
Som jeg tidligere har nevnt er det administrasjonen som har den formelle kompetansen til å 
foreslå hvordan feil skal rettes opp.182Det er styret som har den avgjørende kompetansen til 
å bestemme rettsvirkningene av panelets konklusjoner, jf resolusjonen para 23, de kan i 
teorien velge å ikke gjøre noe. 183 Slik sett vil dette bety at styret kan nedlegge veto mot å 
”rettshåndheve” panelets avgjørelser, noe som plasserer panelet lavt på skalaen. Styret kan 
på den andre siden bestemme mer drastiske virkninger så som permanent utestengning fra 
medlemskap i banken, midlertidig utestenging, stans av aktuelle prosjekter eller støtte til 
disse.184 Administrasjonen har på den andre siden ikke slik veto rett. Jeg vil i det følgende 
analysere hvilke muligheter panelet formelt og reelt sett har til å påvirke både 
administrasjonen og styrets avgjørelser.   
 
                                                 
179 Keohane, Moravcsik, Slaughter (2000) s.467, table 3.  
180 Ibid. 
181 Hunter, Udall (1994) s.3, Shihata (2000) s.212-214, samt min egen diskusjon, under 3.3.6  
182 Resolusjonen para 23 
183 Panel Operating procedure para 55.  
184 Articles of Agreement, Article 6, section 1-10.  
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5.2 Forslag til administrasjonen og styret om hva som bør gjøres 
Diskusjonen om hvorvidt panelet burde ha adgang til ”recommendations” og ikke bare 
findings ble diskutert i tilknytning til den første revideringen av resolusjonen.185 Her ble 
det funnet at panelet formelt skulle komme til ”findings”, men at det ikke var direkte i strid 
med resolusjonen dersom panelet diskuterte med administrasjonen hvilke endringer som 
burde gjøres, i tilknytning til de brudd de fant. Det ble vurdert som unødvendig å tilføye 
panelets kompetanse til dette i resolusjonen. I praksis foreslo panelet endringer og 
handlinger for at administrasjonen skulle være i samsvar med retningslinjene i de første 
sakene de behandlet.186 Både administrasjonen og styret så på panelets anbefalinger og 
deltakelse som positivt og tolket resolusjonen slik at den faktisk rommet denne typen 
fleksibilitet.    
 
Administrasjonen har i dag to muligheter dersom det blir konstatert krenkelse. For det 
første handlingsplaner for å rette opp brudd som panelet har funnet. Disse handlingsplanene 
kan panelet bli bedt om å følge opp. På den andre siden kan administrasjonen i samarbeid 
med låntakerlandene lage felles handlingsplaner for å få prosjektet i samsvar med bankens 
retningslinjer og forbedre implementeringen av prosjektet. Denne typen handlingsplaner er 
utenfor panelets mandat, i henhold til 1999 Clarification para 15. Administrasjonen har 
imidlertid en plikt til å formidle informasjon til panelet om deres konsultasjoner med den 
berørte befolkningen i låntakerlandene ved utarbeidelsen av handlingsplanene. Det følger 
av 1999 Clarifications para 16 at styret ikke skal be panelet om å følge opp 
implementeringen av disse planene, eller vurdere deres innhold. Imidlertid kan styret be 
panelet om deres syn på konsultasjoner med den berørte befolkning ved utarbeiding av 
handlingsplanene mellom administrasjonen og låntakerlandet. Dette svekker panelets 
midler til å sikre etterlevelse.     
 
Praksis viser imidlertid at panelet indirekte eller direkte henvender seg til administrasjonen 
med krav eller anbefalinger om hva som må gjøres for at prosjektet skal være i samsvar 
med retningslinjene. I noen tilfeller er anbefalingene fra panelet presise og konkrete i 
relasjon til manglene, andre tilfeller kan det være mer uklart hva som skal til for å rette opp 
i feil. Mulighetene for å sikre etterlevelse kan avhenge sterkt av når i låneprosessen en 
klagen blir vurdert i og med at klager både kan innvilges før et prosjekt er vurdert og etter 
at prosjektet er igangsatt.    
 
Panelet har ikke sjeldent henvendt seg direkte til administrasjonen i sine 
undersøkelsesrapporter og bedt om konkrete tiltak. I panelets behandling av Paraguay, 
Yacyretá, fant det for eksempel at erstatning for mistet land ikke bare kunne basere seg på 
hovedinntekt, men også biinntekter, og at mange som var berettiget til erstatning ikke fikk 
dette, samtidig som det forelå store forsinkelser i prosjektets fremdrift. Panelet uttalte da at 
forsinkelsene burde føre til erstatning.187  
                                                 
185 Shihata (2000) s.165. 
186 Udall (1997) s.5-7.  
187 Parguay, Yacaryeta para 360. 
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Et annet eksempel på mer indirekte anbefalinger var i India Coal Sector para 16-17. Panelet 
konstaterte at det forelå manglende klagemekanismer for erstatningsutdeling ved 
avgjørelser om tvangsflytting, og uttalte at disse klagemekanismene nødvendigvis måtte 
opprettes for at banken skulle være i samsvar med retningslinjene.  
  
Formelt kan det synes som om panelet har liten kontroll over rettsvirkningene for 
konstateringen av brudd, fordi bestemmelsesretten ligger hovedsakelig hos 
administrasjonen, låntakerlandene og styret. Dette kan støtte opp om synspunktet av 
panelet som et fact-finding organ, som ikke har rettslig bindende avgjørelser for partene.  
Imidlertid har panelet indirekte innflytelse på styret som avgjøre handlingsplanene, ved å 
legge frem sine vurderinger på hva som det tenker må gjøres for å rette opp feil og brudd.  
 
Dersom administrasjonen i realiteten følger det som panelet indikerer, og lager 
handlingsplaner i tråd med panelets ytringer, vil panelet ha faktisk innvirkning på 
rettsvirkningene. Min gjennomgang av panelets årsrapporter under punkt 3.36, viser at 
administrasjone som hovedregel bøyer seg for panelets funn og fremlegger tiltaksplaner i 
henhold til panelets anbefalinger.188  
 
5.3 Offentliggjøring  
Panelet innehar et viktig og kraftfullt middel til å sikre etterlevelse av sine funn ved deres 
rett til offentliggjøring av de viktigste dokumentene i tilknytning til panelbehandlingen, 
samt ved publiseringen av deres årsrapporter:  
 
”After the Executive Directors have considered a request for an inspection as set out 
in pragraph 19, the Bank shall make such request publicly available together with 
the recommendation of the Panel on whether to proceed with the inspection and the 
decision of the Executive Directors in this respect. The Bank shall make publicly 
available the report submitted by the Panel pursuant to pargraph 22 and the Bank’s 
response thereon within two weeks after consideration by the Executive Directors 
of the report.”189   
 
Dersom panelet er misfornøyd med administrasjonens handlingsplaner eller deres 
oppfølging av disse har de anledning til å uttrykke dette fritt i deres årsrapporter.190 Dette 
kan ses på som effektive verktøy for overvåking, fordi det åpner muligheten for andre 
aktører (så som ikke statlige organisasjoner, individer, medlemsstater) til å få innsyn i 
bankens arbeid. Offentliggjøringen tilknyttet behandlingen av klager kan sees som et 
pressmiddel for oppfølging av sakene og implementering av endringer.  
 
                                                 
188 Punkt 3.3.6 
189 Resolusjonen para 25 
190 Resolusjonen para 26.  
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Shihata har uttrykt panelets innflytelse på denne måten: “If its finding is that the Bank has 
not been in compliance with its policies and procedures, this will obviously be a powerful 
conclusion that neither the Bank’s Management nor Board can ignore.”191  
 
I tillegg til offentligheten tilknyttet selve klagebehandlingen har styret adgang til å be 
panelet om å følge opp administrasjonens handlingsplaner og implementeringen av disse. 
Dette ble første gang gjort av styret i Paraguay, Yacaryeta noe som resulterte i kritikk av 
administrasjonens oppfølging på flere punkter.192 Disse oppfølningene blir også inntatt i 
årsrapportene.193 Dersom det ikke foretas endringer fra bankens side kan dette potensielt 
resultere i nye klager.194  
 
Selv om en undersøkelse formelt sett bare skal adressere brudd fra bankens side, har det 
ikke sjeldent blitt konstatert brudd på låntakers side. Dette setter press på låntakerlandene 
til å gjøre noe med situasjonen, slik at banken v/styret ikke igangsetter virkemidlene i 
Article of Agreement, Article 6. Samlet sett kan det sies at midler til å sikre etterlevelse er 
lav, fordi styret er det bestemmende organ. Imidlertid fører offentliggjøringene til at styret 
og administrasjonen bli utsatt for press til å gjøre noe med situasjonen. I forhold til 
Keohane, Moravcsik, Slaughter sin tabell kan kanskje panelets midler ti å sikre etterlevelse 
derfor plasseres på lav til medium.  
6 Konklusjon 
 
Min oppgave har hatt som hovedformål å undersøke Inspeksjonspanels karakter og rettslige 
status. Et sentralt tema har vært å svare på hvorvidt panelet bare er et fact-finding organ, 
eller om det faktisk er mer rettsliggjort og dermed er mer domstollignende.  
 
Under min behandling av parameteret uavhengighet har jeg for det første funnet ut at måten 
dommere velges på, samt deres virksomhetsperiode og regler for utøvelse, sikrer en høy 
grad av uavhengighet til administrasjonen og bank systemet som sådan, sammenlignet med 
andre tvisteløsningsorganer. De krav til panelmedlemmers uavhengighet og integritet, samt 
de mekanismer for å sikre dette er klart sammenlignbare med de andre dommere har i 
internasjonale domstoler. Selv om panelet er et internt organ, sørger likevel mandatet for at 
panelmedlemmene er uavhengige. 
 
                                                 
191 Shihata (2000) s.213. 
192 Paraguay, Yacaryeta punkt 2.4.5 om The Panel Review and Assessment of the Action Plans, s.24-27. 
193 Årsrapportene har egne kapitler som omhandler ”actions on earlier requests”.  
194 Resolusjonen para 14(d) 
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For det andre har jeg under behandlingen av panelets juridiske bestemmelsesrett kommet 
frem til at panelet innehar en sterk prosessuell bestemmelsesrett. Panelet opptrer klart 
uavhengig av administrasjonen, men også styret i denne forbindelse. På den andre siden er 
panelets materielle bestemmelsesrett mer uklar. Panelets konklusjoner har stor betydning 
og legges til grunn både av administrasjonen og styret ved avgjørelser om hvordan 
krenkelse skal håndteres, men det er uklart hvorvidt konklusjonene faktisk er rettslig 
bindende. Administrasjonens praksis viser til tider motstand mot en anerkjennelse av 
panelet som en juridisk autoritet. Sterke momenter taler imidlertid for at panelets 
konklusjoner rent faktisk sett blir ansett som noe mer enn bare anbefalinger. Manglende 
rettslig bindende uttalelser er en typisk svakhet for ombudsmannsordninger, som var 
modellen som panelet ble bygd på. Min avhandling viser at panelet kan sies å ha 
kompetanse som ligner de et domstolsorgan har, uavhengig av om dets konklusjoner er 
klart rettslig bindende.        
 
For det tredje har jeg under behandlingen av panelets økonomiske, prosessuelle og 
menneskelige ressurser funnet en stor grad av frihet og uavhengighet, kanskje enda større 
enn det som vanligvis er tillagt domstoler. Panelet har i stor grad kontroll over hvem som 
jobber for dem, og hvor mye. Ikke minst har det fått stor frihet i valg av metoder for sine 
undersøkelser og har fått innvilget betydelige ressurser til å undersøke klagene. Fokuset på 
panelet som fact-finding har etter min mening gitt panelet en mer aktiv rolle enn andre 
internasjonale domstolsorganer, fordi de ikke i like stor grad er avhengig av partenes 
bevisfremlegg. Jeg har på bakgrunn av Keohane, Moravcsik, Slaughters kriterier vurdert 
panelets uavhengighet som høy, sammenlignet med andre domstolsorganer.  
 
Under parameteret adgang til rettsprøving har jeg funnet at de prosessuelle og materielle 
reglene peker i retning av en stor adgang. Prosessen er uformell, kan være lite 
kostnadskrevende ved representasjon av NGO’er og ressurstilgangen til panelet er stort. 
Her har det skjedd en utvikling etter at panelet selv fikk den avgjørende kompetanse til å 
vurdere godkjennelse av undersøkelse og dermed prøving. Også under dette parameteret 
kan panelet rangeres høyt sammenlignet med andre organer.   
 
Under vurderingen av det tredje parameter midler til å sikre håndhevelse har jeg funnet at 
panelet i likhet med en rekke internasjonale domstoler ikke har tvingende kompetanse til å 
sikre etterlevelse. Panelets styrke ligger i publiseringen av avgjørelsene, samt muligheten 
til å adressere ikke etterlevelse i sine årsrapporter. Manglende midler til å sikre etterlevelse 
er ikke noe som er unikt i internasjonal retts sammenheng. Slik sett kan panelets midler til å 
sikre etterlevelse være på lik linje med andre tilsvarende organer som nøyer seg med å 
konstatere krenkelse. Styrets veto rett mot å gjøre noe plasserer i utgangspunktet panelets 
midler til å sikre etterlevelse som lav. På den andre siden fører panelets konklusjoner i 
praksis til endringer, og til tider drastiske tiltak. Jeg vil derfor vurdere panelets plassering 
som lav til middels.   
  
Samlet sett viser min analyse at panelet i alle tilfelle er noe mer enn bare fact-finding. 
Faktisk har panelet en rekke likhetspunkter med et domstollignende organ, og det er skjedd 
en betydelig rettsliggjøring ved opprettelsen av panelet gjennom mekanismer som kan 
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sammenlignes med andre internasjonale domstolsorganer. Panelet skårer høyt på adgang, 
moderat til høyt på juridisk bestemmelsesrett, og moderat til lavt på midler til å sikre 
etterlevelse.   
7 Vedlegg 
 
7.1 Resolusjonen 
September 22, 1993 
INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT 
INTERNATIONAL DEVELOPMENT ASSOCIATION 
Resolution No. IBRD 93-10 
Resolution No. IDA 93-6 
"The World Bank Inspection Panel" 
The Executive Directors: 
Hereby resolve: 
1. There is established an independent Inspection Panel (hereinafter called the Panel), 
which shall have the powers and shall function as stated in this resolution. 
 
Composition of the Panel 
2. The Panel shall consist of three members of different nationalities from Bank member 
countries. The President, after consultation with the Executive Directors, shall nominate the 
members of the Panel to be appointed by the Executive Directors. 
 
3. The first members of the Panel shall be appointed as follows: one for three years, one for 
four years and one for five years. Each vacancy thereafter shall be filled for a period of five 
years, provided that no member may serve for more than one term. The term of 
appointment of each member of the Panel shall be subject to the continuity of the 
inspection function established by this Resolution. 
 
4. Members of the Panel shall be selected on the basis of their ability to deal thoroughly 
and fairly with the requests brought to them, their integrity and their independence from the 
Bank's Management, and their exposure to developmental issues and to living conditions in 
developing countries. Knowledge and experience of the Bank's operations will also be 
desirable. 
 
5. Executive Directors, Alternates, Advisors and staff members of the Bank Group may not 
serve on the Panel until two years have elapsed since the end of their service in the Bank 
Group. For purposes of this Resolution, the term "staff" shall mean all persons holding 
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Bank Group appointments as defined in Staff Rule 4.01 including persons holding 
consultant and local consultant appointments. 
6. A Panel member shall be disqualified from participation in the hearing and investigation 
of any request related to a matter in which he/she has a personal interest or had significant 
involvement in any capacity. 
 
7. The Panel member initially appointed for five years shall be the first Chairperson of the 
Panel, and shall hold such office for one year. Thereafter, the members of the Panel shall 
elect a Chairperson for a period of one year. 
 
8. Members of the Panel may be removed from office only by decision of the Executive 
Directors, for cause. 
 
9. With the exception of the Chairperson who shall work on a full-time basis at Bank 
headquarters, members of the Panel shall be expected to work on a full-time basis only 
when their workload justifies such an arrangement, as will be decided by the Executive 
Directors on the recommendation of the Panel. 
 
10. In the performance of their functions, members of the Panel shall be officials of the 
Bank enjoying the privileges and immunities accorded to Bank officials, and shall be 
subject to the requirements of the Bank's Articles of Agreement concerning their exclusive 
loyalty to the Bank and to the obligations of subparagraphs (c) and (d) of paragraph 3.1 and 
paragraph 3.2 of the Principles of Staff Employment concerning their conduct as officials 
of the Bank. Once they begin to work on a full-time basis, they shall receive remuneration 
at a level to be determined by the Executive Directors upon a recommendation of the 
President, plus normal benefits available to Bank fixed-term staff. Prior to that time, they 
shall be remunerated on a per diem basis and shall be reimbursed for their expenses on the 
same basis as the members of the Bank's Administrative Tribunal. Members of the Panel 
may not be employed by the Bank Group, following the end of their service on the Panel. 
 
11. The President, after consultation with the Executive Directors, shall assign a staff 
member to the Panel as Executive Secretary, who need not act on a full-time basis until the 
workload so justifies. The Panel shall be given such budgetary resources as shall be 
sufficient to carry out its activities. 
 
Powers of the Panel 
12. The Panel shall receive requests for inspection presented to it by an affected party in the 
territory of the borrower which is not a single individual (i.e., a community of persons such 
as an organization, association, society or other grouping of individuals), or by the local 
representative of such party or by another representative in the exceptio nal cases where the 
party submitting the request contends that appropriate representation is not locally available 
and the Executive Directors so agree at the time they consider the request for inspection. 
Any such representative shall present to the Pane l written evidence that he is acting as 
agent of the party on behalf of which the request is made. The affected party must 
demonstrate that its rights or interests have been or are likely to be directly affected by an 
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action or omission of the Bank as a result of a failure of the Bank to follow its operational 
policies and procedures with respect to the design, appraisal and/or implementation of a 
project financed by the Bank (including situations where the Bank is alleged to have failed 
in its follow-up on the borrower's obligations under loan agreements with respect to such 
policies and procedures) provided in all cases that such failure has had, or threatens to 
have, a material adverse effect. In view of the institutional responsibilities of Executive 
Directors in the observance by the Bank of its operational policies and procedures, an 
Executive Director may in special cases of serious alleged violations of such policies and 
procedures ask the Panel for an investigation, subject to the requirements of paragraphs 13 
and 14 below. The Executive Directors, acting as a Board, may at any time instruct the 
Panel to conduct an investigation. For purposes of this Resolution, "operational policies 
and procedures" consist of the Bank's Operational Policies, Bank Procedures and 
Operational Directives, and similar documents issued before these series were started, and 
does not include Guidelines and Best Practices and similar documents or statements. 
 
13. The Panel shall satisfy itself before a request for inspection is heard that the subject 
matter of the request has been dealt with by the Management of the Bank and Management 
has failed to demonstrate that it has followed, or is taking adequate steps to follow the 
Bank's policies and procedures. The Panel shall also satisfy itself that the alleged violation 
of the Bank's policies and procedures is of a serious character. 
 
14. In considering requests under paragraph 12 above, the following requests shall not 
be heard by the Panel: 
(a) Complaints with respect to actions which are the responsibility of other parties, such as 
a borrower, or potential borrower, and which do not involve any action or omission on the 
part of the Bank. 
(b) Complaints against procurement decisions by Bank borrowers from suppliers of goods 
and services financed or expected to be financed by the Bank under a loan agreement, or 
from losing tenderers for the supply of any such goods and services, which will continue to 
be addressed by staff under existing procedures. 
(c) Requests filed after the Closing Date of the loan financing the project with respect to 
which the request is filed or after the loan financing the project has been substantially 
disbursed. ( This will be deemed to be the case when at least ninety five percent of the loan proceeds have been 
disbursed.) 
(d) Requests related to a particular matter or matters over which the Panel has already made 
its recommendation upon having received a prior request, unless justified by new evidence 
or circumstances not known at the time of the prior request. 
 
15. The Panel shall seek the advice of the Bank's Legal Department on matters related to 
the Bank's rights and obligations with respect to the request under consideration. 
 
Procedures 
16. Requests for inspection shall be in writing and shall state all relevant facts, including, in 
the case of a request by an affected party, the harm suffered by or threatened to such party 
or parties by the alleged action or omission of the Bank. All requests shall explain the steps 
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already taken to deal with the issue, as well as the nature of the alleged actions or 
omissions and shall specify the actions taken to bring the issue to the attention of 
Management, and Management's response to such action. 
 
17. The Chairperson of the Panel shall inform the Executive Directors and the President of 
the Bank promptly upon receiving a request for inspection. 
 
18. Within 21 days of being notified of a request for inspection, the Management of the 
Bank shall provide the Panel with evidence that it has complied, or intends to comply with 
the Bank's relevant policies and procedures. 
 
19. Within 21 days of receiving the response of the Management as provided in the 
preceding paragraph, the Panel shall determine whether the request meets the eligibility 
criteria set out in paragraphs 12 to 14 above and shall make a recommendation to the 
Executive Directors as to whether the matter should be investigated. The recommendation 
of the Panel shall be circulated to the Executive Directors for decision within the normal 
distribution period. In case the request was initiated by an affected party, such party shall 
be informed of the decision of the Executive Directors within two weeks of the date of such 
decision. 
 
20. If a decision is made by the Executive Directors to investigate the request, the 
Chairperson of the Panel shall designate one or more of the Panel's members (Inspectors) 
who shall have primary responsibility for conducting the inspection. The Inspector(s) shall 
report his/her (their) findings to the Panel within a period to be determined by the Panel 
taking into account the nature of each request. 
 
21. In the discharge of their functions, the members of the Panel shall have access to all 
staff who may contribute information and to all pertinent Bank records and shall consult as 
needed with the Director General, Operations Evaluation Department and the Internal 
Auditor. The borrower and the Executive Director representing the borrowing (or 
guaranteeing) country shall be consulted on the subject matter both before the Panel's 
recommendation on whether to proceed with the investigation and during the investigation. 
Inspection in the territory of such country shall be carried out with its prior consent. 
 
22. The Panel shall submit its report to the Executive Directors and the President. The 
report of the Panel shall consider all relevant facts, and shall conclude with the Panel's 
findings on whether the Bank has complied with all relevant Bank policies and procedures. 
 
23. Within six weeks from receiving the Panel's findings, Management will submit to the 
Executive Directors for their consideration a report indicating its recommendations in 
response to such findings. The findings of the Panel and the actions completed during 
project preparation also will be discussed in the Staff Appraisal Report when the project is 
submitted to the Executive Directors for financing. In all cases of a request made by an 
affected party, the Bank shall, within two weeks of the Executive Directors' consideration 
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of the matter, inform such party of the results of the investigation and the action taken in its 
respect, if any. 
 
Decisions of the Panel 
24. All decisions of the Panel on procedural matters, its recommendations to the Executive 
Directors on whether to proceed with the investigation of a request, and its reports pursuant 
to paragraph 22, shall be reached by consensus and, in the absence of a consensus, the 
majority and minority views shall be stated. 
 
Reports 
25. After the Executive Directors have considered a request for an inspection as set out in 
paragraph 19, the Bank shall make such request publicly available together with the 
recommendation of the Panel on whether to proceed with the inspection and the decision of 
the Executive Directors in this respect. The Bank shall make publicly available the report 
submitted by the Panel pursuant to paragraph 22 and the Bank's response thereon within 
two weeks after consideration by the Executive Directors of the report. 
 
26. In addition to the material referred to in paragraph 25, the Panel shall furnish an annual 
report to the President and the Executive Directors concerning its activities. The annual 
report shall be published by the Bank. 
 
Review 
27. The Executive Directors shall review the experience of the inspection function 
established by this Resolution after two years from the date of the appointment of the first 
members of the Panel. 
 
Application to IDA projects 
28. .In this resolution, references to the Bank and to loans include references to the 
Association and to development credits. 
7.2 1996 Clarifications 
REVIEW OF THE RESOLUTION ESTABLISHING THE INSPECTION PANEL 
1996 CLARIFICATION OF CERTAIN ASPECTS OF THE RESOLUTION 
 
The Resolution establishing the Inspection Panel calls for a review after two years from 
the date of appointment of the first panel members. On October 17, 1996, the Executive 
Directors of the Bank and IDA completed the review process (except for the question of 
inspection of World Bank Group private sector projects) by considering and endorsing the 
clarifications recommended by Management on the basis of the discussions of the 
Executive Directors’ Committee on Development Effectiveness (CODE). The Inspection 
Panel and Management are requested by the Executive Directors to observe the 
clarifications in their application of the Resolution. The clarifications are set out below. 
 
The Panel’s Function 
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Since the Resolution limits the first phase of the inspection process to ascertaining the 
eligibility of the request, this phase should normally be completed within the 21 days stated 
in the Resolution. However, in cases where the Inspection Panel believes that it would be 
appropriate to undertake a “preliminary assessment” of the damages alleged by the 
requester (in particular when such preliminary assessment could lead to a resolution of the 
matter without the need for a full investigation), the Panel may undertake the preliminary 
assessment and indicate to the Board the date on which it would present its findings and 
recommendations as to the need, if any, for a full investigation. If such a date is expected 
by the Panel to exceed eight weeks from the date of receipt of Management’s comments, 
the Panel should seek Board approval for the extension, possibly on a “no-objection” basis. 
What is needed at this preliminary stage is not to establish that a serious violation of the 
Bank’s policy has actually resulted in damages suffered by the affected party, but rather to 
establish whether the complaint is prima facie justified and warrants a full investigation 
because it is eligible under the Resolution. Panel investigations will continue to result in 
“findings” and the Board will continue to act on investigations on the basis of 
recommendations of Management with respect to such remedial action as may be needed. 
 
Eligibility and Access 
It is understood that the “affected party” which the Resolution describes as “a community 
of persons such as an organization, association, society or other grouping of individuals” 
includes any two or more persons who share some common interests or concerns. 
 
The word “project” as used in the Resolution has the same meaning as it generally has in 
the Bank’s practice, and includes projects under consideration by Bank management as 
well as projects already approved by the Executive Directors. 
 
The Panel’s mandate does not extend to reviewing the consistency of the Bank’s practice 
with any of its policies and procedures, but, as stated in the Resolution, is limited to cases 
of alleged failure by the Bank to follow its operational policies and procedures with respect 
to the design, appraisal and/or implementation of projects, including cases of alleged 
failure by the bank to follow-up on the borrowers’ obligations under loan agreements, with 
respect to such policies and procedures. 
 
No procurement action is subject to inspection by the Panel, whether taken by the Bank or 
by a borrower. A separate mechanism is available for addressing procurement-related 
complaints. 
 
Outreach 
Management will make its response to requests for inspection available to the public within 
three days after the Board has decided on whether to authorize the inspection. Management 
will also make available to the public opinions of the General Counsel related to Inspection 
Panel matters promptly after the Executive Directors have dealt with the issues involved, 
unless the Board decides otherwise in a specific case. Management will make significant 
efforts to make the Inspection Panel better known in borrowing countries, but will not 
provide technical assistance or funding to potential requesters. 
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Composition of the Panel 
No change in the composition of the Panel is being made at this time. 
 
Role of the Board 
The Board will continue to have authority to (i) interpret the Resolution; and (ii) authorize 
inspections. In applying the Resolution to specific cases, the Panel will apply it as it 
understands it, subject to the Board’s review. As stated in the Resolution, “[t]he Panel shall 
seek the advice of the Bank’s Legal Department on matters related to the Bank’s rights and 
obligations with respect to the request under consideration.” 
 
October 17, 1996 
 
7.3  1999 Clarifications 
1999 Clarification of the Board's Second Review of the 
Inspection Panel 
The Executive Directors approved today, April 20, 1999, with immediate effect, the report 
of the Working Group on the Second Review of the Inspection Panel, as revised in light of 
the extensive consultations that took place after the report was first circulated. The report 
confirms the soundness of the Resolution establishing the Inspection Panel (IBRD 
Resolution No. 93-10, IDA Resolution No. 93-6 of September 22, 1993, hereinafter "the 
Resolution") and provides clarifications for its application. These clarifications supplement 
the clarifications issued by the Board on October 17, 1996 and prevail over them in case of 
conflict. The report's recommendations approved by the Board are as follows: 
 
1. The Board reaffirms the Resolution, the importance of the Panel's function, its 
independence and integrity. 
 
2. Management will follow the Resolution. It will not communicate with the Board on 
matters associated with the request for inspection, except as provided for in the Resolution. 
It will thus direct its response to the request, including any steps it intends to take to 
address its failures, if any, to the Panel. Management will report to the Board any 
recommendations it may have, after the Panel completes its inspection and submits its 
findings, as envisaged in paragraph 23 of the Resolution. 
 
3. In its initial response to the request for inspection, Management will provide evidence 
that 
i. it has complied with the relevant Bank operational policies and procedures; or that 
ii. there are serious failures attributable exclusively to its own actions or omissions in 
complying, but that it intends to comply with the relevant policies and procedures; or that 
iii. the serious failures that may exist are exclusively attributable to the borrower or to other 
factors external to the Bank; or that 
iv. the serious failures that may exist are attributable both to the Bank's noncompliance 
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with the relevant operational policies and procedures and to the borrower or other external 
factors.  
 
The Inspection Panel may independently agree or disagree, totally or partially, with 
Management's position and will proceed accordingly. 
 
4. When Management responds, admitting serious failures that are attributable exclusively 
or partly to the Bank, it will provide evidence that it has complied or intends to comply 
with the relevant operating policies and procedures. This response will contain only those 
actions that the Bank has implemented or can implement by itself. 
 
5. The Inspection Panel will satisfy itself as to whether the Bank's compliance or evidence 
of intention to comply is adequate, and reflect this assessment in its reporting to the Board. 
 
6. The Panel will determine the eligibility of a request for inspection independently of any 
views that may be expressed by Management. With respect to matters relating to the Bank's 
rights and obligations with respect to the request under consideration, the Panel will seek 
the advice of the Bank's Legal Department as required by the Resolution. 
 
7. For its recommendation on whether an investigation should be carried out, the Panel will 
satisfy itself that all the eligibility criteria provided for in the Resolution have been met. It 
will base its recommendation on the information presented in the request, in the 
Management response, and on other documentary evidence. The Panel may decide to visit 
the project country if it believes that this is necessary to establish the eligibility of the 
request. In respect of such field visits, the Panel will not report on the Bank's failure to 
comply with its policies and procedures or its resulting material adverse effect; any 
definitive assessment of a serious failure of the Bank that has caused material adverse 
effect will be done after the Panel has completed its investigation. 
 
8. The original time limit, set forth in the Resolution for both Management's response to 
the request and the Panel's recommendation, will be strictly observed except for reasons of 
force majeure, i.e. reasons that are clearly beyond Management’s or the Panel's control, 
respectively, as may be approved by the Board on a no objection basis. 
 
9. If the Panel so recommends, the Board will authorize an investigation without making a 
judgment on the merits of the claimants' request, and without discussion except with 
respect to the following technical eligibility criteria: 
a. The affected party consists of any two or more persons with common interests or 
concerns and who are in the borrower's territory (Resolution para.12). 
b. The request does assert in substance that a serious violation by the Bank of its 
operational policies and procedures has or is likely to have a material adverse effect on the 
requester (Resolution paras. 12 and 14a). 
c. The request does assert that its subject matter has been brought to Management's 
attention and that, in the requester's view, Management has failed to respond adequately 
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demonstrating that it has followed or is taking steps to follow the Bank's policies and 
procedures (Resolution para. 13). 
d. The matter is not related to procurement (Resolution para. 14b). 
e. The related loan has not been closed or substantially disbursed (Resolution para. 14c). 
f. The Panel has not previously made a recommendation on the subject matter or, if it has, 
that the request does assert that there is new evidence or circumstances not known at the 
time of the prior request (Resolution para. 14d). 
 
10. Issues of interpretation of the Resolution will be cleared with the Board. 
 
11. The "preliminary assessment" concept, as described in the October 1996 Clarification, 
is no longer needed. The paragraph entitled "The Panel's Function" in the October 1996 
"Clarifications" is thus deleted. 
 
12. The profile of Panel activities, in-country, during the course of an investigation, should 
be kept as low as possible in keeping with its role as a fact-finding body on behalf of the 
Board. The Panel's methods of investigation should not create the impression that it is 
investigating the borrower's performance. However, the Board, acknowledging the 
important role of the Panel in contacting the requesters and in fact-finding on behalf of the 
Board, welcomes the Panel's efforts to gather information through consultations with 
affected people. Given the need to conduct such work in an independent and low-profile 
manner, the Panel – and Management – should decline media contacts while an 
investigation is pending or underway. Under those circumstances in which, in the 
judgement of the Panel or Management, it is necessary to respond to the media, comments 
should be limited to the process. They will make it clear that the Panel's role is to 
investigate the Bank and not the borrower. 
 
13. As required by the Resolution, the Panel's report to the Board will focus on whether 
there is a serious Bank failure to observe its operational policies and procedures with 
respect to project design, appraisal and/or implementation. The report will include all 
relevant facts that are needed to understand fully the context and basis for the panel's 
findings and conclusions. The Panel will discuss in its written report only those material 
adverse effects, alleged in the request, that have totally or partially resulted from serious 
Bank failure of compliance with its policies and procedures. If the request alleges a 
material adverse effect and the Panel finds that it is not totally or partially caused by Bank 
failure, the Panel's report will so state without entering into analysis of the material adverse 
effect itself or its causes. 
 
14. For assessing material adverse effect, the without-project situation should be used as 
the base case for comparison, taking into account what baseline information may be 
available. Non-accomplishments and unfulfilled expectations that do no t generate a 
material deterioration compared to the without-project situation will not be considered as a 
material adverse effect for this purpose. As the assessment of material adverse effect in the 
context of the complex reality of a specific project can be difficult, the Panel will have to 
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exercise carefully its judgement on these matters, and be guided by Bank policies and 
procedures where relevant. 
 
15. A distinction has to be made between Management's report to the Board (Resolution 
para. 23), which addresses Bank failure and possible Bank remedial efforts and "action 
plans," agreed between the borrower and the Bank, in consultation with the requesters, that 
seek to improve project implementation. The latter "action plans" are outside the purview 
of the Resolution, its 1996 clarification, and these clarifications. In the event of agreement 
by the Bank and borrower on an action plan for the project, Management will communicate 
to the Panel the nature and outcomes of consultations with affected parties on the action 
plan. Such an action plan, if warranted, will normally be considered by the Board in 
conjunction with the Management's report, submitted under Resolution para. 23. 
 
16. The Panel may submit to the Executive Directors for their consideration a report on 
their view of the adequacy of consultations with affected parties in the preparation of the 
action plans. The Board should not ask the Panel for its view on other aspects of the action 
plans nor would it ask the Panel to monitor the implementation of the action plans. The 
Panel's view on consultation with affected parties will be based on the information 
available to it by all means, but additional country visits will take place only by 
government invitation. 
 
17. The Board underlines the need for Management to make significant efforts to make 
the Inspection Panel better known in borrowing countries, as specified in the 1996 
"Clarifications." 
 
18. The Board emphasizes the importance of prompt disclosure of information to claimants 
and the public, as stipulated in the Resolution (paras. 23 and 25) and in its 1996 
Clarifications. The Board requires that such information be provided by Management to 
claimants in their language, to the extent possible. 
 
19. The Board recognizes that enhancing the effectiveness of the Inspection Panel process 
through the above clarifications assumes adherence to them by all parties in good faith. It 
alsoassumes the borrowers' consent for field visits envisaged in the Resolution. If these 
assumptions prove to be incorrect, the Board will revisit the above conclusions. 
 
7.4 Definisjoner på retningslinjene 
www.inspectionpanel.org 
 
Operational Policies (OPs) are short, focused statements that follow from the Bank's Articles of 
Agreement, the general conditions, and policies approved by the Board. OPs establish the parameters 
for the conduct of operations; they also describe the circumstances under which exceptions to policy 
are admissible and spell out who authorizes exceptions. Bank Procedures (BPs) explain how Bank 
staff carry out the policies set out in the OPs. They spell out the procedures and documentation 
required to ensure Bankwide consistency and quality. Good Practices (GPs) contain advice and 
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guidance on policy implementation , for example, the history of the issue, the sectoral context, 
analytical framework, best practice examples.  Operational Directives (ODs) contain a mixture of 
policies, procedures, and guidance. The ODs are gradually being replaced by OPs/BPs/GPs, which 
present policies, procedures, and guidance separately.  Operational Memoranda (Op Memos) are 
interim instructions intended to elaborate on material in OPs/BPs or ODs. Once the instructions in OP 
mos are incorporated into revisions of the pertinent OPs/BPs, the Op Memos are retired.  Me 
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